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Voorwoord 


Met dit nummer beginnen we onzen derden jaargang. Langzamerhand 
zet zich de idee, waardoor ons orgaan gedragen wordt, door bij de theologen 
van Nederland. Van harte hopen wij dat onze op wetenschappelijke theolo- 
gie als zaak van werkgemeenschap gerichte beweging ook in dezen 
jaargang verder zal uitgroeien. 

De opzet blijft ongewijzigd. Wij willen orienteeren en stimuleeren. 
Vooral aan onze overzichtsartikelen hopen wij bijzondere aandacht te 
besteden. 

De omvang kunnen wij alleen op 32 blz. per nummer houden als het 
abonnementenaantal zich nog eenigszins uitbreidt. Wij gaan daarom in zee 
met den wensch, dat de geestdrift voor eigen, persoonlijke studie der theo- 
logie in het groote verband van het geheel der Nederlandsche theologen- 
gemeenschap ons blijve steunen. 

De theologie is het waard, dat we onze beste krachten er aan geven. 
Vooral in onze benarde tijden. 

DE REDACTIE. 


Theologie en Philosophie 


Eenige opmerkingen naar aanleiding van 
Paul Tillich: Religiöse Verwirklichung *). 


Zonder ook maar in het minst te kort te doen aan de talrijke voor- 
treffelijke,, Anregungen”’, die Tillich’s geschriften — in het bijzonder zijn 
bovengenoemd werk — ons verschaffen, zouden wij toch gaarne hier een 


1) Dr. Paul Tillich, Religiöse Verwirklichung. Berlin, Furche Verlag, 1930. 


enkel woord willen zeggen over de opvattingen van den schrijver ten aan- 
zien van de verhouding tusschen theologie en philosophie, zooals deze in 
zijn jongste boek tot uiting komen. Zij toch schijnen ons buitengemeen 
gevaarlijk en verwarringwekkend voor de theologie in het renoveerend 
stadium, waarin zij zich op het oogenblik allerwege bevindt en waarbij 
het er, naar onze meening, vóór alles om gaat haar principieel 
zelfstandige positie te bepalen ten opzichte van de philosophie. 

Tillich nu echter ontkent deze principieele zelfstandigheid nadrukke- 
lijk *). Op welken grond, is men geneigd zich af te vragen. In de eerste plaats 
omdat zij in strijd zou zijn met het begrip der „evangelische Profanität’’ °), 
dat voor theologie en philosophie gelijkelijk geldt (,,die Möchlichkeit 
einer offenbahrungsbestiimmten Haltung des philosophischen Erkennens’’); 
in de tweede plaats, omdat in het algemeen het denken niet uitgesloten 
mag worden van het geloof (,,„kann es nur ein Handlen, nicht auch ein 
Denken aus „unbedingtem Ergriffen-sein’, aus „Glauben’' geben ?’'). 

Ad I. Wij mogen oi. met eenig recht vermoeden, dat achter deze 
motiveering de uit de feiten zeer wel te billijken bezorgdheid staat aan- 
gaande een immer weer beproefde %) onttrekking der theologie aan het 
algemeen wetenschappelijk verband. Trouwens: ook de tweede motiveering 
wijst in deze richting. Dit neemt evenwel niet weg, dat ons deze grond al 
zeer weinig steekhoudend lijkt. Immers aldus wordt aan het begrip der evan- 
gelische profaniteit een volstrekt willekeurig beperkte toepassing gegeven. 
Nemen wij het in zijn vollen omvang, gelijk ook deschrijver pleegtte doen®), 
dan komen wij zonder eenigen twijfel in laatste instantie uit bij het 
‚‚soli deo gloria’. Maar daarmede, dat alles ter wereld (dus óók de theologie, 
dus óók de philosophie) niets is dan tot God's eer, mogen wij toch niet 
van ons uit opheffen de ook in onze redelijke werkelijkheid geldende 
grenzen en onderscheidingen. Met het oog op God is er inderdaad niet het 
minste onderscheid te maken tusschen theologie en philosophie, evenmin 


1) Eigenaardig is de indifferente uitlating op blz. 58; „…. und darum sind alle 
Entgegenstellungen von philosophischer und religiöser Erkenntnis, sofern sie im 
Allgemeinen bleiben, Unklarheiten, die man weder bejahen noch verneinen kann” 
en de veel positievere beschouwingen op dit punt in de noten. Zoo blz. 278, noot 22; 
„Die in der Ritschischen und dialektischen Theologie übliche Entgegensetzung von 
Theologie und Philosophie ist abzulehnen’”’; en blz. 299, noot 7; „…. Solchen Er- 
wägungen gegenüber erscheint die naive Neben und Ubereinanderschichtung von 
theologischer und philosophischer Anthropologie und überhaupt von 
Theologie und Philosophie (spatiëering van mij, R. H.) fast als gedanken- 
loses Umgehen mit Schlagworten”’. 

2?) Het zou ons in aanmerking genomen het bestek van dit opstel te ver voeren 
thans nader in te gaan op een en ander. Wij verwijzen naar R. V. Hoofdstuk II, af- 
deeling 3, blz. 51 e.v., waar het betreffende begrip in den breede behandeld wordt. 

3) De conclusies, waartoe de heer J. W. Tunderman (Vox Theologica II, 1, het 
„object”’ in de theologie) komt, wijzen, indien wij ons niet vergissen, weder eenigszins 
in die richting. 

€ R.V., blz. 53; „Die evangelische Profanität ist ein notwendiges Moment der 
evangelischen Gestalt der Gnade. Sie ist das Moment, in dem auf dem Boden der 
Gestalt der Protest gegen die Gestalt, nämlich gegen die Ineinssetzung von Gnade 
und Seinsgestalt seinen konkreten, realen Ausdruck findet”, 


2 


als tusschen een dief en een heilige, als tusschen een helium-atoom en 
een zonnestelsel. Doch dit dispenseert ons toch niet van de plicht om binnen 
de perken onzer redelijkheid de gave des onderscheids te gebruiken zoo 
goed en zoo kwaad wij het vermogen! Met andere woorden: uit het feit, 
dat (negatief) ook het kennen van den theoloog een profaan kennen is 
en dat (positief) ook het kennen van den philosooph in een door openbaring 
bepaalde houding mogelijk is, behoeft nog geenszins te volgen, dat tusschen 
theologie en philosophie geen onderscheid kan worden gemaakt. Wij 
zouden van ganscher harte met Tillich mede zijn gegaan, indien hij zijn 
motiveering betrokken had op de vermeend principieele tegenstelling 
tusschen philosophie en openbaring in het algemeen, maar nu hij de 
grenzen tusschen philosophie en theologie op dezen grond zonder meer 
meent te mogen uitwisschen, is het ons niet veroorloofd hem te volgen. 

Ad II. Des schrijvers tweede argument is eigenlijk, wanneer wij goed 
zien, te beschouwen als een ken-theoretische veralgemeening van het 
eerste. Hier wordt niet de tegenstelling in ken-houding opgeheven 
tusschen theoloog en philosooph, doch in ken - wijze als zoodanig. 

Nu zou het inderdaad van een zeer groot gemis aan consequent 
denken getuigen, indien wij ‚das religiöse Ergriffen-sein’’ tot de spheer 
van het handelen zouden willen beperken en het kennen daarvan uit- 
sluiten. Natuurlijk, zouden wij moeten uitroepen, kunnen wij zonder geloof 
niet de geringste kennis erlangen }). Doch juist het feit, dat wij op deze 
wijze, namelijk door het geloof in deze dingen te betrekken, zelfs het 
handelen en het kennen niet fundamenteel van elkander zouden kunnen 
onderscheiden (wat wij toch, indien wij als redelijke wezens, waartoe wij 
bestemd zijn, leven willen, telkens weer moeten doen), levert reeds, dunkt 
ons, het afdoend bewijs, dat wij op dezen grond een ineensmelting 
van theologie en philosophie kwalijk kunnen motiveeren. Evenzeer als 
wij om te leven o.a. moeten denken, evenzeer moeten wij om te denken 
o.a. tusschen handelen en kennen onderscheiden en, ettelijke graden op 
den globus intellectualis verder, eveneens o.a. tusschen theologie en philo- 
sophie; hoe zeker het voor ons ook moge zijn, dat ons handelen evenmin 
als ons kennen zuiver autonome functies zijn onzer menschelijkheid, maar 
dat zij ingesloten worden en gedragen als het ware door de existentieele 
betrekking, waarin wij staan tot God en die wij in haar zichtbare onzicht- 
baarheid bezitten in ons geloof. 


Gegeven deze ervaringen doet zich de vraag voor, of het wel gewenscht 
is te streven naar een onderscheiding van theologie en philosophie van het 
subject uit. Wij meenen van niet, ofschoon wij in tegenstelling met Tillich 
de anti-these tusschen kennen en gelooven niet heelemaal over boord 
zouden willen werpen. Daarover straks nog een enkel woord. 

Doch waarom zouden wij het objectief onderscheid tusschen theologie 
en philosophie verwaarloozen en niet juist op grond daarvan het wagen 
de zelfstandigheid der theologie te bepleiten tegenover de philosophie ? 

Wat rest ons, indien wij bij voorbaat afzien van alle — mogelijke — 


1) Hermann Kutter, Veber das Problem des Unbedingten. München, Georg Kaiser 
Verlag, 1928; blz. 25: „Was ist denn eigentliches Wissen? Verstehen, wie das Unbe- 
dingte die Anfänge der Bedingtheiten macht!’ 


ken-theoretische verschillen tusschen beide wetenschappen; wanneer wij 
dus onze pogingen om tot een principieele onderscheiding te komen b.v. 
niet baseeren op een „theologisch denken’' eenerzijds en een „philosophisch 
denken’ aan den anderen kant? Voorloopig niets anders dan het feit, 
dat wij bij de theologie expressis verbis te maken hebben met de 
verhouding van ons mensch-zijn tot het goddelijke. En nu ligt in dit 
simpele „expressis verbis’”’ niets minder dan de kern van de zelfstandigheid 
der theologie. Subject en object ontmoeten hier elkaar en worden er met 
elkander verknoopt. Daar is aan deze zijde het naar Godskennis tastend 
subject en aan gene zijde het Licht, dat op zijn handen valt. Het woord 
ontvangt zijn zin. En die zin kan in niets anders geworteld zijn dan in de 
objectiveering der existentieele betrekking, waarin ons mensch- 
zijn staat tot God (zie boven). Ondanks alle idealistische stelsels: in de 
philosophie is zij uit principieel oogpunt volmaakt overbodig, is zij louter 
een slechts historisch en psychologisch te fundeeren coïncidentie van 
(hoofdzakelijk) redelijke gegevens met een oppermachtig wordend religieus 
verlangen. In de theologie daarentegen is zij zonder eenig voorbehoud: 
conditio sine qua non, omdat zij de eenige mogelijkheid is tot haar zin. 

In dit verband dienen wij nog even terug te komen op onze verklaring, 
dat wij de populaire’ anti-these tusschen kennen en gelooven niet heele- 
maal zouden willen uitschakelen. Er is toch namelijk om zich op weten- 
schappelijke wijze bezig te houden met de theologie niet slechts noodig 
een algemeen, in het kennen als zoodanig vervat ‚„metaphysisch’’ geloofs- 
element, maar ook wel degelijk een zeker bepaald „geloof’', al behoeven 
wij deze bepaald oi. daarom nog niet onmiddellijk confessioneel” te 
formuleeren. In de philosophie behoeft het niet te gaan om God; het kàn 
er om gaan, maar het kan er eveneens gaan om de Idee, om de eenheid 
der wereld, om de unio mystica van den Algeest met den menschelijken 
geest. Doch indien het in de philosophie waarlijk om God gaat dan zal zij 
één ding stellig nimmer kunnen doen en dat is He m maken tot de sluit- 
steen van haar stelsel, dan zal zij altijd een „gebroken en tegelijkertijd 
een open” philosophie moeten blijven, die haar arbeid in nederigheid 
aan Zijn voeten legt. 

In de theologie kan het om niets anders gaan dan om de (geobjecti- 
veerde) existentieele betrekking tusschen ons mensch zijn en God. Maar 
deze objectiveering treedt enkel in kracht (voor zoover het haar vergund 
is in kracht te treden) voor dengeen, die deze betrekking als subject 
ervaren heeft. Zonder een dusdanig gequalificeerd gelooven” is het on- 
gerijmd, ja eenvoudig onmogelijk zich in ernst bezig te houden met theo- 
logie. 


Nu is echter, naar het ons voorkomen wil, in dezen tijd niets zoo zeer 
noodig voor het welzijn der theologie dan dat haar beoefenaars er zich ter 
dege van doordringen, dat zij geen philosophie bedrijven, 
wanneer zij zich bezig houden met haar en dat hun problematiek, hoeveel 
aanknoopingspunten zij ook uitteraard onderling (op grond van de eenheid 
van het menschelijk denken en de bijzondere formaties daarvan op dit 
gebied) mogen hebben, een gansch andere is dan die der philo- 
sophie, Uit dit inzicht zal geboren moeten worden de strenge theoretische 
zelf-beperking (praktisch: zelf-bezinning), die de theologie zoozeer van 
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noode heeft, zoo zij naar buiten in staat wil zijn gehoor te geven 
aan de luide roepstem, die uit de nood der wereld opklinkt tot haar. Geen 
van vernuft fonkelende stelsels worden van haar verwacht, maar zij geve . 
de naaktheid onzer van God verlaten levens hun eindigen zin. 

R. HOUWINK. 


Brunners theologie als theologische 
kenleer. 


„Es gibt nur eine Frage, die ganz ernst ist: Die Gottesfrage’"' 1). 
Het is deze vraag, waarop de verkondiging van het Evangelie wil ingaan, 
die zij wil beantwoorden en tegelijkertijd nog ernstiger stellen. En het- 
zelfde, in wetenschappelijke rusting, wil de theologie, „God is’’ zoo luidt 
het antwoord. Zoo luidt het ook in Brunners theologie, zooals het luidde 
in de indrukwekkende prediking van zijn leermeester Kutter. „God is!” 
Meer niet. 

Maar dit antwoord moet geëxpliceerd worden. En het moet 
gefundeerd, geautoriseerd worden. Geëxpliceerd en geautoriseerd in éénen. 
Want die twee zijn onafscheidelijk. Geantwoord moet worden op de 
vraag: wat bedoelt gij daarmee, gij christen, gij prediker, gij polemisch 
theoloog, wat bedoelt gij met uw getuigenis: „God is’? Wat, wie is dat: 
God? En wat wil in uw mond die stoutmoedige relatie zeggen: „God — 
is’? En geantwoord moet worden op de vraag: Wat geeft u de plicht, ja, 
wat ook maar het recht, de mogelijkheid om dit te getuigen en met uw ge- 
tuigenis polemisch op te treden? Vanwaar weet gij dat God is? Weet gij 
dat zoo zeker dat gij uw ongehoord aanmatigende prediking kunt recht- 
vaardigen ? 

Op deze dubbele vraag zoekt de theoloog een antwoord. Onder het 
gezichtspunt van deze vraag zien wij de theologie als kenleer. En 
welke theologie zou met meer recht onder dit gezichtspunt mogen gezien 
worden, dan de polemisch getuigende theologie van Brunner die als be- 
zinning op den inhoud en de bevoegdheid der christelijke prediking juist 
aan deze vraag haar ontstaan te danken heeft? 

Hoe kunnen wij God kennen en hoe kunnen wij God kennen? 
— de vraag naar het object der kenins en die naar de kennis van het object 
in éénen, is de ééne, tweeledige vraag der theologische kennisleer. Onaf- 
scheidelijk zijn de twee leden van deze vraag. De kennis van het object 
en het object van de kennis zijn in correlatie variabele grootheden, in dien 
zin dat toenemend kentheoretisch inzicht in het eene begrip correlate 
wijzigingen brengt in de bepaling van het andere. Deze voor de wijsgeerige 
kenleer geldende regel gaat ook op voor de theologische. Ze houdt een 
waarschuwing in tegen het werken met statische begrippen, een 
herinnering daaraan dat abstracte denkarbeid een moeizame bezig- 
heid is. 

Deze correlate variabiliteit der begrippen blijkt zeer duidelijk uit den 
voortgang van Brunners theologisch denken. „God” en, ,Godskennis” 
en de hierbij behoorende hulpbegrippen (openbaring, geloof, etc.) zijn vol- 
strekt niet dezelfde gebleven bij het voortgaan der bezinning vanaf het 
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stadium waarin „Erlebnis, Erkenntnis, und Glaube’ (1gzr) 2) ontstond 
tot nu toe. 

Hoe kunnen wij God kennen? — daarop antwoordde Brunner in 
EEG: God kennen wij niet langs een weg dien wij van ons uit construeeren 
kunnen, maar slechts wanneer wij al het onze opgeven en den sprong 
des geloofs wagen, d.i. ons in zuivere zakelijkheid overgeven aan Hem 
die de geheel Andere is, aan gene zijde der ons menschen gestelde grenzen. 
Maar niet ten onrechte schudden velen bedenkelijk het hoofd, en meenden 
dat hier al te zeer de ‚sprong des geloofs’ met de middelen der kritisch- 
transcendentale wijsbegeerte was geconstrueerd en dienovereenkomstig 
„God” en openbaring” begrippen bleven die niet als krachtig christelijk 
getuigenis konden gewaardeerd worden. 

Werd aldus in EEG al te zeer het Godsbegrip vanuit het geloofsbegrip 
en het geloofsbegrip vanuit de kritische philosophie geconstrueerd — in 
„Der Mittler” 3) is het accent en meer dan het accent, verlegd. Niet meer 
bij de wijsbegeerte, maar bij de oude christelijke belijdenis moeten wij ons 
oor te luisteren leggen wanneer wij willen verstaan op welke wijze 
christelijk-geloovig-getuigend gesproken wordt van openbaringsgeloof 
en Godskennis. En rijker, gevariëerder, ook moeilijker worden nu de 
begrippen waarmede de bezinning te maken krijgt bij de behandeling van 
de vraag: hoe kunnen wij God kennen? 

Openbaring — dat is nu de Middelaar. Niet meer „unmittelbar 
zu Gott” 4) is iedere mensch in de zakelijkheid des geloofs, — er is slechts 
„Unmittelbarkeit durch vollkommenste Mittelbarkeit’’ 5); niet meer on- 
historisch is het openbaringsbegrip, zóózeer dat gesproken wordt van de 
„wenig überzeugungskräftige Kombination des historischen Jesus mit dem 
Sohn Gottes’ 6) maar op het historische, de Einmaligkeit der historiciteit 
van de openbaring in de menschwording ligt nu integendeel de volle na- 
druk 7). En God is niet meer alleen de geheel Andere aan gene zijde der 
ons menschen gestelde grenzen, maar ook en vooral degene die in Christus 
persoonlijk ons tegentreedt. 

Deze blik op Brunners ontwikkelingsgang moge dienen om te toonen 
hoe de regel van correlatie der begrippen zich heeft doen gelden. Hij 
beteekent niet meer dan deze eenvoudige waarheid, dat, wanneer door 
twee verschillende menschen of in twee verschillende gedachtengangen 
onder „openbaring’ of „geloof” niet hetzelfde verstaan wordt, het daar- 
mede correlate Godsbegrip ook niet hetzelfde is. Deze eenvoudige waarheid, 
die in theorie wel door iedereen zal worden erkend, leidt in toepassing tot 
de meest ingewikkelde moeilijkheden. Wij zullen in het vervolg van dit 
opstel nog ruimschoots gelegenheid hebben dit te constateeren en er aan- 
leiding in vinden kritische vragen aan Brunner te stellen. 

Hoe kunnen wij God kennen? In M. en Rph. is de beantwoording 
van deze vraag met de leer van den Middelaar en van het „Anknüpfungs- 
punkt”’ tot het meest kenmerkende van Brunners theologie geworden. 

De leer van het „Anknüpfungspunkt’” 9) vindt 
haar beteekenis voornamelijk in de „Eristik’”, waarvan Rph. een zeer 
karakteristiek voorbeeld is. Deze leer voor welke Brunner buitengewoon 
veel interesse bezit, houdt in dat bij den mensch een „Vorverständnis’’, 
zij het ook slechts een negatief Vorverständnis aanwezig is voor de christe- 
lijke prediking „God is” ro). Rph. is op grond hiervan geheel gebouwd 
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naar het schema: wij menschen hebben slechts halve waarheden, al onze 
kennis eindigt met verlegenheid, zoo al niet een ongeoorloofd ingrijpen 
van onzen redewaan de halve waarheid voor heele waarheid uitgeeft en 
door dit misbruik tot leugen maakt. Gods waarheid echter is de volle’ 
waarheid; haar kunnen wij niet kennen omdat wij van God àf zijn, maar zij 
wordt ons verkondigd in het Evangelie en heft ons vragen op door het 
laatste antwoord der openbaring. In tallooze wendingen wordt dit ten 
aanzien van tallooze gebieden van menschelijk kennen en handelen ont- 
wikkeld: kennisleer, ethiek, godsdienstgeschiedenis 11), psychologie 12). 

Wanneer wij nu zien naar de leer van den Middelaar, 
dan richt zich onze blik van den mensch als ontvanger der openbaring 
nààr de openbaring zelve. „Gott kann nur durch Gott gekannt werden’, 
zoo begint „Der Mittler’. Dat wil zeggen: wanneer wij menschen God 
zullen kennen, dan moet God zelf het zijn die zich aan ons te kennen geeft. 
Geen geloofssprong, geen reine Sachlichkeit, geen wijsbegeerte, ook geen 
Anknüpfungspunkt zonder meer brengt ons deze kennis. 

En God gééft zich aan ons te kennen; in den Middelaar, zoo wordt 
gezegd in ,Religionsphilosophie’ en zeer uitvoerig in ‚Der Mittler”. 
In den Middelaar treedt ons het Woord Gods als persoon tegemoet, wordt 
God een Du” voor ons. De verbinding van woord en persoon is hetgeen 
waarop alles hier aankomt; alleen door een van buiten tot ons komend 
woord kan ons iets gezegd worden wat wij uit onszelf niet weten en eerst 
een persoon kan ons door zulk een woord voor een volstrekte beslissing 
plaatsen. Radicaal, ten eenen male onoverhoorbaar is dit echter pas waar 
niet een mensch, maar God deze persoon is die tot ons spreekt. Dan eerst 
wordt onze ik-eenzaamheid, onze individualiteits-hoogmoed, ons egoïsme, 
radicaal vernietigd, dan eerst hebben wij in waarheid te doen met een 
ander, dien wij niet tot object van onze overleggingen kunnen maken, 
wiens subjectiviteit tegenover de onze zich ten volle handhaaft, zoodat wij 
moeten erkennen dat wij niet alleen zijn en niet alles te zeggen hebben 13). 

Brunner werkt uitvoerig uit, wat deze Middelaar beteekent voor ons 
leven in alle opzichten. Nog eens hebben we hier te doen met de eristiek 
die spreekt van de vervulling van alle menschelijke vragen, nog eens weer 
met het aanknoopingspunt: alles wat de natuurlijke mensch half en voor- 
loopig weet, wordt hier geradicaliseerd 14, 15). 


Gott kann nur durch Gott gekannt werden. Maar God wòrdt dan ook 
door God gekend. God geeft zichzelf aan ons te kennen in den Middelaar. 
Door deze gave Gods en door dezen gegeven mensch die als mensch God is, 
kennen wij God. 

Het ligt voor de hand dat wij na dit antwoord met vragen nog niet 
kunnen ophouden. We kunnen het nog niet als het laatste, afsluitende 
antwoord erkennen. 

Eén vraag betreft dehistoriciteit der openbaring in Christus 
en de beteekenis die deze historische menschwording voor ons heeft. 

Ten aanzien van de historische zekerheid dient ons als antwoord anti- 
kritiek tegen de vermeende historisch wetenschappelijke bestrijding van 
het christelijk openbaringsgeloof 16) en vooral een beroep op de Kerk 
die de draagster van de traditie is, onmisbaar omdat men „von einem 
Geschichtlichen nur durch Tradition wissen kann” 17). 
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Ten aanzien van het „voor ons” der menschwording, antwoordt 
ons óók de verwijzing naar de Kerk. Deze ontmoeten wij hier in een even 
voorname taak als de genoemde is. Het gaat er niet alleen om dat zij een 
historische gebeurtenis voor de herinnering bewaart, maar vooral hierom 
dat zij deze gebeurtenis verkondigt als ons, menschen van nu, 
aangaande: „sie hat jenes Vergangene immer zugleich als ein Gegen- 
wärtiges verstanden, und den Christus der damals, ein für allemal, von 
Gott zur Versühnung gegeben werden, immer auch als den lebendig 
gegenwärtigen bezeugt’. Volle nadruk krijgt het „voor ons’’ 
verder in het feit, dat de kerk Gemeenschap is, gemeenschap des 
geloofs en der liefde. In de kerk wordt klaarblijkelijk dat wij niet meer alleen 
zijn: in onze gebondenheid aan den broeder. Het heil in Christus, daarin 
bestaande ‚dass der Mensch aus seiner ichhaften Isolierung herausgerissen”’ 
wordt, is onafscheidelijk verbonden met de binding aan den medegeloovige. 
In het „Du” van hem die met mij lid der gemeente van Christus is, wordt 
Christus’ Du’ voor mij actueel 18). 

Een tweede kritische vraag kost veel meer moeite, omdat zij al het 
voorafgaande weer problematisch maakt. „Gij spreekt daar zoo schoon 
en indrukwekkend van Christus, in wien God persoonlijk tot u spreekt, 
van het aanknoopingspunt dat deze openbaring bij u vindt, van traditie 
en verkondiging en gemeenschap waardoor deze openbaring tot u gebracht 
wordt — maar waarom noemt gij dat alles openbaring en getuigenis van 
openbaring ? Wie geeft u of degenen op wie gij u beroept daartoe den moed 
en het recht?” 

Deze tegenwerping moet zeer ernstig genomen worden. Ze is niet 
anders dan de oorspronkelijke vraag naar de autoriteit der openbarings- 
verkondiging, waarop wij ondanks het geheele in beweging gezette complex 
van gedachten en begrippen nog altijd het antwoord schuldig zijn. Want 
inderdaad, wij kunnen Jezus Christus wel den Middelaar noemen, maar 
is hij daarmee dan ook degene voor wien wij hem houden? 

Het eenige dat ons nu nog rest, is, dan ook heen te wijzen naar het 
geloof als onmisbaar correlaat van openbaring. Zoo nadrukkelijk 
mogelijk moet worden geantwoord: Gods openbaring is. Jezus Christus 
slechts voor wie gelooft. Openbaring en geloof zijn onafscheidelijk correlaat, 
zoozeer dat ze zelfs onderling uitwisselbare begrippen kunnen worden 19). 


Nu, met de beantwoording van deze twee vragen is dan eindelijk de 
keten gesloten. Openbaring — aanknoopingspunt — Middelaar — traditie 
— verkondiging — gemeenschap — geloof — 20); het schijnt dat nu de 
theologische kennisleer ten einde is. Het begin en het einde van de over- 
leggingen is de correlatie openbaring-geloof. God toch kan slechts door God 
gekend worden. Maar hij gééft zich dan ook te kennen. En wij laten ons 
door Hem leeren, wij gelooven, wij zijn aangewezen op God en op ons geloof. 

Echter — juist deze laatste zin doet ons terughuiveren. We zijn er 
nog niet! Want wanneer ons geloof een schakel in den keten zou vormen, 
dan wordt de keten uiterst zwak bij die schakel. En wanneer de correlatie 
openbaring-geloof zoo moet worden verstaan dat ook gezegd kan worden: 
„waar geloof is, daar is openbaring’ — waar blijft dan de zekerheid der 
openbaring? Want „es gibt keinen Menschen, der mit dem Glauben 
identisch wäre. Vielmehr ist jeder Glaubende immer wieder ein Nicht- 
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glaubender’’. Er is slechts één uitweg: „Ich glaube, Herr, hilf meinem 
Unglauben!’’ 21). Dat wil zeggen dat in onze gedachtengang toch weer het 
laatste accent op de openbaring moet vallen, dat toch weer het laatste 
woord aan God is, en dat dáárom de keten der geloofskennis niet breekt, 
omdat God de schakel geloof’ zelve uitwisselt voor de schakel „„open- 
baring”. 

Hiermede is dan ook inderdaad het laatste antwoord gegeven op de 
laatste vraag, het laatste antwoord op de laatste vraag naar de mogelijkheid 
van het openbaringsgeloof, van de Godskennis, — het antwoord dat in de 
christelijke kerk heet: de belijdenis van den Heiligen 
Geest. Brunner zegt het zelf zoo duidelijk mogelijk: ‚Nur Gott selbst 
kann das Wort, das damals, ein für allemal, gesprochen wurde, in jedem 
späteren Punkt der Geschichte im Herzen der Glaubender wieder sprechen, 
als der Heilige Geist. Gott als mit sich selbst identisch in seiner geschicht- 
lich einmaligen Offenbarung und in deren subjektiven” aneignenden 
Erkenntnis, Gott als Grund, Objekt und Subjekt der Erkenntnis — der 
dreieinige Gott ist der der Vernunft unfassbare Inhalt des christlichen 
Glaubens, wie es im altkirchlichen Glaubensbekenntnis massgebend 
formuliert ist '’22). 


De keten is nu inderdaad gesloten. God zelf, grond, object en subject 
der geloofskennis in eenen, is het begin en het einde onzer bezinning. 
De vraag: hoe kunnen wij God kennen? — heeft nu haar volledige beant- 
woording gevonden in de uitspraak: „Wo das Ich nicht mehr selbst 
handelndes Subjekt ist, sondern nur noch Schauplatz, nicht mehr selbst 
redend, sondern nur noch Resonnanz fur Gottes Reden, wo die Sub- 
jektivität aufgezehrt wird durch die Wahrheit, indem diese sich nicht 
blosz erfassen läszt, sondern selbst erfasst: (wo) das geschieht was die 
reformatorischen Lehrer das testimonium spiritus sancti internum nennen, 
die Wirksamkeit des heiligen Geistes’ 23). 

Maar, zoo vragen we nu verbaasd, „is dat wel een antwoord op de 
vraag die wij stelden ? Is daar wel bedacht dat de vraag luidde: hoe kunnen 
wij God kennen? Is niet dat heele „wij" verdonkeremaand? Is hier niet 
het antwoord „Gott kann nur durch Gott gekannt werden” geradicaliseerd 
tot „Gott kann nur von Gott gekannt werden”, zoodat wij geheel 
uitgeschakeld zijn? Is hier niet eigenlijk geantwoord: „wij kunnen God 
niet kennen?’ 

Inderdaad, dat is hier eigenlijk gebeurd. 

Brunner heeft de oorspronkelijke vraagstelling van de theologische 
kenleer in de belijdenis van den Heiligen Geest en de permanente exclusieve 
subjectiviteit Gods a.n.w. op den kop gesteld. 

Hij is hierin echter niet consequent geweest. Eigenlijk vinden we 
deze omkeering slechts zelden. In het algemeen heeft hij haar conse- 
quenties niet aangedurfd en de oude vraagstelling laten bestaan. 

Wanneer wij zien welke deze consequenties zouden zijn, dan zal ons de 
reden waarom Brunner ze niet aanvaardde, duidelijk kunnen worden. 
Ik noem hier tweeërlei: 1. de consequentie voor het begrip van het geloovig 
subject en de leer van het aanknoopingspunt; 2. de consequentie voor het 
begrip van kerk en autoriteit. 

ir. Het geloovig subject. Niet ik ken God, maar de Heilige 
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Geest, dat is God zelf, kent God. Wanneer ik God ken door het geloof in 
Christus, dan ben eigenlijk niet ik het subject van deze geloofskennis, 
maar dan is het de Heilige Geest. De identiteit van het ik des menschen met 
het openbaringontvangend subject blijft voor ons denken volledig proble- 
matisch, en kan derhalve voor dit denken nimmer onbetwistbaar uitgangs- 
punt zijn. 

Wanneer onze subjectiviteit verslonden wordt door de waarheid 
van de subjectiviteit Gods, wat heeft het dan nog te beteekenen dat wij als 
Christenen op deze aarde rondloopen en in de kerk ons geloof belijden? 

Hiermede wordt uiteraard de leer van het aanknoopings- 
punt op losse schroeven gesteld. Wie toch is dat ik, dat in het gij van 
Christus uit zijn isolement verlost wordt? 24). 

En wie is de mensch bij wiens vragen de verkondiging van het Evan- 
gelie kan aansluiten, wiens taal „zum Gefäss des Gotteswortes werden 
kann”, wiens ‚„Vorverständnis’ van wat openbaring is, ook maar eenigs- 
zins voor God in aanmerking kan komen? 25). 

2. Wat de Kerk betreft, zoo is duidelijk dat met den mensch als 
openbaringontvangend subject ook de beteekenis der gemeenschap 
problematisch wordt. Immers, wie toch is dat ik, dat in het gij van den 
medegeloovige (en wat is dat: medegeloovige?) zich weet toegesproken 
door het gij van Christus? 

De beteekenis der traditie en der verkondiging onder- 
gaat ook groote verandering. Eenerzijds wordt de mensch als sprekend 
subject der traditie en der verkondiging volledig problematisch, en moet 
derhalve ook hier de nauwste correlatie van het menschelijk subject met 
den Heiligen Geest gepostuleerd worden, zal traditie en verkondiging 
überhaupt nog beteekenis behouden; andererzijds zal door het ontbreken 
van een aanknoopingspunt bij den hoorder traditie en verkondiging met 
beroep op de autoriteit des Heiligen Geestes het karakter gaan verkrijgen 
van een uitwendig opgelegd gezag (vgl. a. A. Th. 264 Anm., 273 Anm.). 


Het is hier niet de plaats om dit verder uit te werken, en derhalve 
ook niet om met opgaaf van redenen partij te kiezen. De problemen zijn 
in deze al te korte opmerkingen nog slechts aangeduid, geenszins volledig 
gesteld, en nog minder gereed voor beantwoording. De geheele Dogmatik I 
van Barth behandelt eigenlijk niet anders dan deze twee vragen: Hoe bij 
consequent erkennen van de blijvende subjectiviteit Gods ook in het hooren 
der openbaring, gesproken kan worden over den mensch als openbaring- 
ontvanger en over de kerk als openbaringverkondigster. 

Het kan zijn dat wij meenen niet anders te kunnen dan in de richting 
van deze problematiek door te denken. Dan zullen wij Brunner ondanks 
zijn hartstochtelijk betuigen van het tegendeel toch niet vrij kunnen noemen 
van een laatste rest van anthropocentrisme. Maar al zijn wij ook van deze 
meening, wij mogen de gevaren die er aan verbonden zijn, niet gering 
achten. Het zal zeker niet het geringste zijn wat wij aan Brunner te danken 
hebben, wanneer hij ons hiervoor de oogen heeft geopend. Wij doen dan 
ook goed met ons van zijn bezwaren nog eens rekenschap te geven. 

Wat het subjectbegrip betreft: Gaat niet bij de voorgestelde 
consequenties het ernstige karakter der verkondiging verloren? Wordt 
niet de kracht verlamd van het: „gij zijt die man!’ — dat ons in het hart 
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wil stooten, maar vóór dat hart blijft steken in het onontwarbare weefsel 
der vraag: ‚wat heeft deze prediking met deze gij te doen?’ Loopt hier 
met den ernst der prediking niet ook die van de christelijke ethiek gevaar ? 
Loopen niet zoowel de „„Kundgebung” als de „Forderung” der liefde: 
gevaar ? Wordt zoo de roepstem van het Evangelie niet onschadelijk 
gemaakt door ragfijne maar ondoordringbare weefsels van theorie? 
Deze vragende overwegingen zijn de achtergrond van Brunners nadrukke- 
lijke verklaring: „an sich bedarf die Kirche der Theologie nicht”, van 
zijn vurig verzet tegen de „Intellektualisierung’’ der Kerk 26), van zijn 
pleiten tegenover Barth voor de leer van de imago dei 277). 

Watde Kerkautoriteit betreft, hier eerst met recht is sacra- 
lisme en traditionalisme te vreezen 28). Het moet van hier uit verstaan 
worden dat Brunner zoo hartstochtelijk zich verzet tegen de leer van de 
maagdelijke geboorte, die door de meeste theologen enkel wordt gehand- 
haafd omdat ze nu eenmaal in het apostolicum (resp. de reformatorische 
belijdenisschriften) staat, maar waarmee niemand eigenlijk weg weet. 
Zelfs in een preek moet het hem van het hart: „ist denn Jesus nicht 
der Sohn Josephs? Die Bibel gibt uns darauf offen Antwort: Ja er ist 
es”. 29). 


Inderdaad, deze bezwaren van Brunner wegen zwaar. Zijn vurig 
opwerpen van deze bezwaren maakt indruk — en het is gelukkig dat het 
indruk maakt. Het is ook gelukkig dat deze bezwaren komen van de zijde 
van iemand die zelf grooten nadruk legt op de blijvende subjectiviteit 
Gods. (Nu nog: „Subjekt und Norm des guten Handelns ist (in der refor- 
matorischen Ethik) eins: der heilige Geist’ 30); ‚Kirche ist nur da, wo 
Christus gegenwärtig ist in seinem Wort, und das heisst, wo das Wort 
Gottes verkündigt und in Herzen bezeugt wird durch den heiligen Geist’ 
31); dat zij komen van iemand die streng wil volhouden: „Gott kann 
nur durch Gott gekannt werden”. 

Brunners bezwaren verhinderen hem alleen maar voort te gaan tot 
de radicale consequentie: „Gott kann nur von Gott gekannt werden". 
„Alleen maar’'! Doch dit beteekent tenslotte dat hij niet volledig 
met Barth durft zeggen: „Denn das ist der Glaube: der ungesicherte Gehor- 
sam reinen, aller Garantien entblössten Vertrauens” 32). 

Hij lijdt hiermee een verlies aan laatste consequentie in de kritische 
vraagstellingen der theologische kennisleer. Dat beteekent ongetwijfeld 
dat hij gevaar loopt voorbarige uitspraken te doen in zijn eristische theologie, 
zoowel bij den negatieven als bij den positieven arbeid van deze theologie. 
Ik zeg echter met nadruk niet meer dan „gevaar loopt” en moet daarbij 
zeggen dat meerdere consequentie in den bedoelden zin wellicht nog veel 
grooter gevaren loopt. 

Anders gezegd: de winst die Brunner behaalt is groot. Hij kan nu zeer 
direct, zeer concreet, zeer persoonlijk bij zijn prediking zeggen: „Gij zijt 
die man! Het Woord Gods gaat u aan!” en zoo tot ieder doordringen met 
zijn getuigenis: „Es gibt nur eine Frage die ganz ernst ist, die Gottesfrage'’ 

Zoo is het onze taak, met Brunner mee te denken, en ook wanneer 
wij zouden meenen radicaler te moeten zijn dan hij, ons door hem te laten 
waarschuwen voor het gevaarlijke van ons ondernemen, ons door hem 
steeds opnieuw te laten vragen of mogelijk ook genoegen aan ons eigen 
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denken een sterkere stimulans voor onze theologie begint te worden dan 
de ernst van de verkondiging die ons is toevertrouwd. 


Groningen, December 1930. A. J. RASKER. 


1) Der Mittler, 1927 (M), S.V. 2) gecit.: EEG. 3) zie 1). 4) EEG 129. 
5) Men Religionsphilosophie (1927, gecit. Rph.) passim. 6) EEG 106. 7) M. 
erstes Buch. 9) de term o.a. in „Die andere Aufgabe der Theologie’, 
Zw. d. Z. 1929 III (aATh.) 262. ro) Theologie und Kirche, Zw. d. Z. 1930 
V (Thk) 398/9. rr) Rph. en Gott und Mensch 1930 (GM). 12) GM 7ovv 
en Student World 1930 Jan. 13) M, vooral kapp 7—9, 13-14. 14) ad 
ethiek: M Schluss, GM 24—46; ad geschiedenisphilosophie: M en Das 
Einmalige und der Existenzcharakter in Blätter fur deutsche Philosophie 
1929 III, 3, 265—282 ad Openbaring o.a. ThK 398/9. 

15) Men bedenke dat met het gezegde slechts één zijde van Brunners 
leer over den Middelaar is weergegeven: de Middelaar als Gods plaats- 
vervanger bij ons. De andere zijde: de Middelaar als onze plaatsvervanger 
bij God, waarbij de verzoening en het straflijden als dieptepunt van de 
menschwording worden gezien, en die door Brunner in M uitvoerig wordt 
ontwikkeld, valt buiten het gestelde kader van dit opstel. 

16) vooral M, kap 6. 17) ThK 4or; vgl GM 62. 18) GM58—62; ThK 
401/2.. 19) Rph. 39/40 „„auf Grund des Glaubens — das heisst auf Grund 
persönlicher Offenbarung Gottes” vgl Rph 8—12. 

20) Men zal zich verwonderen dat in deze reeks de Schrift niet af- 
zonderlijk genoemd is. Brunner heeft het Schriftprobleem wel degelijk 
in het oog gevat. De Schrift behoort in correlatie met de Kerk bij de schakel 
„traditie” (ThK 4or) en kan voorzoover zij draagster is van de actueele 
„Anspruch” stellig in correlatie gebracht worden met de schakel ver- 
kondiging” dit laatste door Brunner niet zoo geformuleerd, vgl. echter 
Rph g2vv, en Die Bedeutung des alten Testaments für unseren Glauben, 
Zw. d. Z. 1930 I). 

21) GM 35. 22) Rph g, r2ovv; vgl. 12, riovv; 57, rlvv; 77, r'7vv en ook 
Van Ruler, Vox Theol. 1, 1. 23) Rph 12, rrovv. 

24) het is duidelijk dat deze kritiek voor de leer van den Middelaar 
tengevolge zou hebben: dat de beteekenis van den Middelaar als onze 
plaatsvervanger voor God geheel in het middelpunt zou komen te staan; 
vgl. opm. 15). 

25) ThK 398; vgl. ook nog de onderscheiding van formeele en materi- 
eele theologie op S. 414, waarbij vergeten dreigt te worden dat in de 
christelijke theologie het formeele Godsbegrip niet van het materieele 
kan worden losgemaakt en dat tezamen met het laatste ook het eerste 
van het Godsbegrip der religio naturalis is vervreemd geworden. 

26) ThK 397vv. 27) GM 56; ThK 398, 414; vgl. ook aATh264 Anm. 
28) ThK. 

29) „Der Erfüller”,, Zw.d Z. 1930, 277; men bedenke overigens dat 
het verzet tegen traditionalisme in deze preek slechts terloops is; ook 
in de geciteerde passage is de hoofdzaak positief getuigenis van de volledige 
menschwording van Christus. 

30) GM 39. 31) THK 402. 32) Barth Zwd. Z. 1930, 384; spatieering 
van mij. 
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De Godsdienstwijsbegeerte in Nederland 


Officieel is de godsdienstwijsbegeerte in Nederland beoefend sedert’ 
1878, toen de nieuwe, nog geldende, wet, regelende het Hooger onderwijs, 
werd ingevoerd. Hierbij heeft het bestaan van de faculteit der godgeleerd- 
heid op het spel gestaan. Er is sprake van geweest, dat zij geheel zou ver- 
dwijnen. Ook dat zij in een faculteit van godsdienstwetenschap zou worden 
omgezet. In beide gevallen was de bedoeling uit te drukken, dat de staat, 
als neutraal, niet voor een bepaalden godsdienst kan kiezen en ook niet 
voor een bepaalde kerk opleiden. Na veel overleg was een zeker compromis 
bereikt. De faculteit bleef behouden. De naam ook. Maar door de vakken, 
waarin van staatswege onderwijs werd gegeven, te onderscheiden en te 
scheiden van die, waarin de kerk onderwijs kan doen geven, gaf de wet 
te kennen, dat de staat geen partij kiest en alleen het onderwijs behartigt 
in die vakken, welke geacht kunnen worden buiten de sfeer en het gezag 
van een bepaalde kerk te vallen. Belangrijk is wat de heer Mees in de 2e 
Kamer opmerkt, sprekende over de door hem voorgestane godsdienst- 
wetenschap. ‚„De godsdienst moet het voorwerp zijn van een vrij, weten- 
schappelijk onderzoek. Er moet een vrije gedsdienstwetenschap, onaf- 
hankelijk van de kerk, bestaan. De godsdienstwetenschap omvat vooreerst 
de algemeene geschiedenis der godsdiensten; de beschrijving van de ver- 
schillende godsdienstvormen … … Maar die godsdienstwetenschap is niet 
alleen een historische wetenschap, ze is ook een speculatieve, een opbou- 
wende wetenschap. Uitgaande van de studie van den religieuzen mensch 
klimt zij op tot de kennis van God; uit de afspiegeling in het religieuze 
gemoed tracht zij het beeld te leeren kennen dat gereflecteerd wordt’. 
En de heer Moens verzekerde in denzelfden geest: „De wijsbegeerte der 
godsdienst zal ook daar haar plaats vinden en ook daar zal wat den na- 
vorscher en wetenschappelijken onderzoeker, na vergelijking en studie, 
waarheid dunkt, als dogma worden uitgesproken, maar niet om het als 
een kerkelijk dogma te doen gelden, niet om daaraan de sanctie te geven 
van een dogma, dat door allen aangenomen moet worden” 1). 

Het slot was, dat de voormalige natuurlijke godgeleerdheid verviel, 
de dogmatiek naar de kerk verwezen werd, en naast de geschiedenis van 
de leer aangaande God, de wijsbegeerte van den godsdienst werd opgenomen 
onder de vakken, waarin aan elke universiteit van rijkswege onderwijs 
gegeven werd en nog altoos wordt. Ik merk hierbij nog op, dat het tot 1921 
behoorde tot de examen-vakken van het theologische candidaatsexamen. 
Sedert heeft het daar zijn plaats moeten afstaan aan de ethiek. Dit beteekent 
een wijziging van waardeering, die overigens alleen blijkt uit den tekst van 
het Academisch Statuut. De officieele motiveering der wijziging ontbreekt. 

Dit vak heeft een critische plaats. Ik bedoel, het is het vak, dat het 
verschil tusschen theologie en godsdienstwetenschap markeert en dat 
juist daarom, als onderscheiden van dogmatiek, in de wetenschap is inge- 
drongen, vooral in Duitschland, en daaruit in onze H.O. wet van 1878. 


1) Men vindt een goede sarnenvatting van het ontstaan der H. O. Wet van 1878 
in de noten bij de uitgave dier wet door Mr. B. J. L. de Geer van Jutfaas: „De Wet op 
het Hooger Onderwijs,’ uit de gewisselde stukken en de gehouden beraadslagingen 
toegelicht. 2 din. 1877-84. 
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Men zou het het enfant terrible in het theologische huisgezin kunnen 
noemen. 

Het is van belang op te merken, dat het alleen aan onze rijks- 
universiteiten en aan de universiteit van Amsterdam wordt onderwezen 
De Vrije Universiteit heeft het niet op haar series. Dr. Kuyper behandelt 
in zijn Encyclopaedie het vak na,, de geschiedenis der pseudo-religie” in 
een aanhangsel onder de ‚niet-theologische vakken, die met het organisme 
der theologie in enger verband staan’. Hij meent, dat de wijsbegeerte van 
den godsdienst een vak is, dat in de letterkundige faculteit thuis hoort, 
maar onder haar philosophische groep. !) En de R. Katholieke Uni- 
versiteit laat de godsdienstwijsbegeerte niet behandelen door een hoogleeraar 
in de theologie, maar enkel beschrijvend en orienteerend, als ‚de heden- 
daagsche godsdienstwijsbegeerte’’, naast de inleiding in de geschiedenis der 
godsdiensten. 

Hoe is nu dit vak in Nederland voor en na opgevat en beoefend? 
Het antwoord op deze vraag is in meer dan éen opzicht belangrijk, uni- 
versitair, encyclopaedisch, theologisch, religieus. Ik stel mij voor, dit in 
enkele opzichten duidelijk te maken, veeleer descriptief dan critisch. 
Natuurlijk moet ik onvolledig blijven en den schijn van willekeur op mij 
laden. Het is er mij slechts om te doen eenige typische voorbeelden te 
kiezen en te groepeeren. 

Ik begin bij het begin, bij de wijze waarop aan onze universiteiten de 
godsdienstwijsbegeerte haar plaats heeft gezocht en gevonden, in het kader 
der wetenschappen in het algemeen, tusschen philosophie en theologie in, 
en in de theologie, m.n. ten aanzien van de dogmatiek, 

De eerste, die haar con amore heeft begroet, als draagster van de 
moderne theologie, was Prof. L. W. E. Rauwenhoff te Leiden, die in 1887 
het eerste deel van zijn (onvoltooid gebleven) „Wijsbegeerte van den gods- 
dienst” in het licht gaf. Zij is de plaatsvervangster van de natuurlijke 
godgeleerdheid, de z.g. naturaal, van vroeger. Deze was gefundeerd in 
de oude onderscheiding van natuurlijke en boven-natuurlijke Godskennis. 
De eerste berust op de rede, de tweede op de openbaring. Maar sedert 
Kant's critiek de ontoereikendheid der rede heeft gedemonstreerd, kan 
de naturaal niet meer rustig leven. Slechts het historische vak: geschiedenis 
van de leer van God, erft iets van haar over. Aan de dogmatiek verblijft 
de behandeling der geopenbaarde godskennis, zooals deze in eene bepaalde 
kerk wordt beleden. De open plaats wordt door de godsdienstwijsbe- 
geerte gevuld. Zij moet het psychologisch ontstaan van den godsdienst 
trachten te verklaren en de psychologische functies in den godsdienst 
beschrijven. Zij moet het wezen van den godsdienst bepalen en dit in zijn 
ontwikkelingsgang aanwijzen. Zij moet de openbaring van den godsdienst in 
wereldbeschouwing en levensrichting nagaan. Last not least moet zij het 
recht, d.i. de waarheid, van den godsdienst aanwijzen, m.a.w. niet alleen 
zijn psychologische noodzakelijkheid, maar ook zijn metaphysische 
geldigheid. 

Dit wordt door Rauwenhoff uitdrukkelijk betoogd tegenover Dr. A. 
Bruining, den lateren hoogleeraar in de wijsbegeerte van den godsdienst 
te Amsterdam, voor wien de wijsgeerige godsdienstwetenschapeindigt waar 


1) Dr. A. Klyper, Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid. 3e. dl., 1894, bl. 369 
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de metaphysica begint. De wijsbegeerte van den godsdienst heeft, volgens 
Dr. Bruining, haar taak volbracht en den godsdienst verklaard, als zij hem 
„heeft afgeleid uit de eigenschappen van den menschelijken geest en de 


plaats aangewezen, die hij onder de verschijnselen van het menschelijk … 


geestesleven inneemt” 1). Wij zouden zeggen: dit is godsdienstpsychologie 
en kenleer. Toch blijft Dr. Bruining, de intellectualist, hierbij niet staan. 
Hij geeft aan de metaphysica zeer ruime volmacht. Zij moet b.v. het bestaan 
van God denkend rechtvaardigen. „Zij moet duidelijk maken, dat al wat is 
en geschiedt, zijn grond vindt in een denkend wezen, dat alles met verheven 
bedoelingen regelt en doet” °). Het intellect heeft geheel de leiding ver- 
kregen. 

Weer een andere wending gaf Dr. T. Cannegieter aan het probleem, 
toen hij tegenover Dr. Bruining aan de godsdienstwijsbegeerte ook een 
metaphysische taak opdroeg, m.a.w. de waarheid van den godsdienst te 
handhaven, zooals ook Dr. Rauwenhoff dat wil, maar tegenover dezen den 
diepsten grond van den godsdienst zoekt in „Gods mededeeling van zijn 
eigen leven aan den mensch” ?), wat volgens Rauwenhoff een geloofs- 
onderstelling is, die in de dogmatiek thuis behoort. 

Eer ik tot de jongeren overga, die de godsdienstwijsbegeerte als 
draagster van het moderne karakter der theologische studie opvatten, 
noem ik nog, niet alleen uit pieteit, als zijn leerling, den naam van S. 
Hoekstra Bz., die jarenlang te Amsterdam de systematische vakken heeft 
gedoceerd. Hij heeft later een wijsgeerige godsdienstleer uitgegeven (1894), 
die hij wel onderscheidt van de godsdienstwijsbegeerte. De laatste heeft 
volgens hem tot taak, ‚niet alleen om het wezen en den grond van alles 
wat tot het gebied van den godsdienst behoort, in het licht te stellen, maar 
om ook te handelen over alle eigenaardige gestalten, die de godsdienst in 
de geschiedenis der volken gedragen heeft en die hij nog heden draagt’, 
terwijl de wijsgeerige godsdienstleer op de drie volgende vragen antwoord 
moet verkrijgen: „re. Behooren de godsdienstige behoeften, zooals wij die 
gevoelen of meenen te gevoelen, al of niet tot de gezonde menschelijke 
natuur? ze. Welke geloofsovertuigingen omtrent het bovenzinnelijke zijn 
er noodig, om aan deze diepere behoeften van onzen geest, aan gemoed en 
aan geweten te voldoen? 3e. Laat het zich wetenschappelijk rechtvaardigen, 
als wij aan den inhoud van deze overtuigingen deze diepere waarheid en 
werkelijkheid toekennen?” #). 

Men ziet, hier beoogt de wijsgeerige godsdienstleer ongeveer hetzelfde 
als de godsdienstigewijsbegeerte van Rauwenhoff. Deze overeenstemming 
blijkt ook uit de wijze, waarop Hoekstra natuurlijke godsdienstleer en 
christelijke geloofsleer van wijsgeerige godsdienstleer onderscheidt. 
Alleen de laatste is vrij, t.o. van openbaring eenerzijds en van rede anderer- 
zijds. 

Van de jongeren, die de vrije godsdienstphilosophie hebben ontwikkeld, 
noem ik in de eerste plaats Dr. K. H. Roessingh, in leven hoogleeraar te 
ne 1) A. Bruining, Wijsbegeerte van den Godsdienst. Theol. Tijdschr. XV, 1881, 

. 427. 
Kf A. Bruining, Het bestaan van God, 18gr. bl. 16. 
3) T. Cannegieter, De taak en de methode der wijsbegeerte van den Godsdienst, 
t) S, Hoekstra Bz., Wijsgeerige godsdienstleer I, 1894, bl. 7, 12. 
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Leiden. Hij zou bereid zijn geweest het program van zijn voorganger, 
Dr. Rauwenhoff, te onderschrijven: „Hij (de godsdienstphilosoof) heeft 
niet een gegeven geloof te beschrijven en zooveel mogelijk terechtvaardigen, 
maar hij moet het verschijnsel van den godsdienst, zooals het zich in allerlei 
vormen in de menschheid vertoont, zielkundig trachten te verklaren, om 
dan de betrekkelijke waarde te bepalen van hetgeen hij in geloof aangaande 
het bovenzinnelijke op de verschillende ontwikkelingstrappen van den 
godsdienst ontmoet’ *). Maar meer dan Rauwenhoff drukte op hem het 
door dezen genoemde voorbehoud, als hij voortgaat: „Dit laatste is een 
werk van waardeering, waarbij altijd het bezit van een maatstaf moet worden 
ondersteld. De waardebepaling moet ontleend worden aan het redelijke en 
zedelijke oordeel” °). Vandaar dat Roessingh zich zoowel t.o. van het waar- 
heids- als het waarde-probleem ook in zijn theologische toepassing, nl. 
in den vorm van godsdienstwijsbegeerte en ethiek, bepaaldelijk bij Kant 
aansluit: „De twee machtige tendenties van zijn wereld- en levensvisie 
gaan weer meedoen: zijn scherpe bepaling van het synthetisch karakter 
van al onze kennisen „der Primat der praktischen Vernunít'’. Het zedelijk 
moeten als het uitgangspunt om althans iets van deze wonderlijke wereld 
te verstaan, de zijnswerkelijkheden slechts verklaarbaar door wat de 
ethiek weet van ons wezen, ‚die Philosophie der Werte’’ kernpunt van alle 
wijsgeerig denken over den mensch, den kosmos en God”, stelt hij in zijn 
inaugureele rede. 2%) En reeds bij zijn promotie had hij de stelling verdedigd, 
dat Troeltsch’ schema der godsdienstphilosophie terecht omvat: de 
godsdienst-psychologie, het kentheoretisch onderzoek naar het waarheids- 
gehalte der religies, de „Geschichtsphilosophie der Religion’ en de meta- 
physica. In dezen zin is alles gedacht en gericht wat Roessingh in zijn 
werken aan godsdienstwijsgeerige methode en stof heeft voorgedragen. 

Van geheel andere makelij is de godsdienstphilosophie, zooals deze 
door Dr. J. L. Snethlage in onderscheidene werken, en bepaaldelijk in zijn: 
‚„Proeve”’ wordt ontwikkeld. Is Roessingh Kantiaan in den geestder Baden- 
sche neo-Kantianen, Snethlage vertegenwoordigt het Marburgsche 
standpunt met groote consequentie. Het is pan-logisme of pan-methodisme. 
Volgens hem heeft de godsdienstphilosophie niet met de stof of het voor- 
werp van den godsdienst of de theologie te doen, „Zij moet de methoden, 
de begrippen, de ideeën waarmede de theologen werken, onderzoeken en 
daardoor de grenzen van dit gebied vaststellen en die scherp afteekenen ten 
opzichte van andere wetenschappelijke gebieden. … De kritische gods- 
dienstphilosophie gaat dus niet van een bepaald geloof uit. Toch is zij niet 
geheel ongeloovig, niet geheel voraussetzungslos, omdat zij met een be- 
paalde veronderstelling aanvangt, n.l. met de mogelijkheid der godsdienst- 
wetenschap’. Zij vervangt welbewust het substantie-begrip door het 
functie-begrip. „Dientengevolge is het niet meer haar hoogste streven 
een bestaande werkelijkheid te omschrijvenen zoo goed mogelijkaf te beelden, 
doch enkel om de functie van bedoelde begrippen en ideeën in het kennis- 
proces in het licht te stellen’’*). Hij wijst daarbij alle andere wendingen”, 
behalve de critische, af: de psychologische, historische, personalistische en 


} L. W.E. Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den godsdienst, re. ged. 1887, bl. 5. 
t.a.p. 

5) K. H. Roessingh, Persoonlijkheid en cultuur, Verz. werken I 1926, bl. 252. 

…) J. L. Snethlage, Proeve eener kritische Godsdienstphilosophie 1924, bl. 194. 
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metaphysische. De godsdienstphilosophie heeft te doen met een oneindige 
taak, juist omdat zij te doen heeft met de grens van rede en redelijkheid. 


Ik wend mij nu in andere richting, waar zij staan, die niet de moderne 
opvatting der theologie zijn toegedaan, waarvan de godsdienstphilosophie in 
de wet van 1878 volgens haar Duitsche herkomst de gevaarlijke exponent 
was. Ik denk in de eerste plaats aan den Utrechtsche hoogleeraar Dr. G. H. 
Lamers, die in het tweede deel van zijn „De wetenschap van den gods- 
dienst’ de wijsbegeerte van den godsdienst behandelt. Hij onderscheidt 
theologie van godsdienst-wetenschap. De eerste heeft te doen met christe- 
lijke geloofsonderstellingen, de tweede met de algemeene gegevens van den 
godsdienst. Deze worden eerst historisch ontwikkeld: in de godsdienst- 
geschiedenis. Daarna wijsgeerig behandeld: in de godsdienstwijsbegeerte. 
De theologie heeft geen reden om de wijsbegeerte van den godsdienst met 
argwaan gade te slaan. Immers „het kan niet gewraakt worden, dat wie 
zich wijdt aan de wijsbegeerte van den godsdienst zich niet losmaakt van 
de geloofsovertuiging, welke hij als Christen belijdt’!). Hier is dus geen 
sprake van eene vrije wetenschap, tenzij dan in zooverre zij haar stof kiest 
buiten de sfeer van het geloof der kerk en der christenheid in het 
algemeen. De spanning ontbreekt. 

Meer moeite gaf de verhouding der godsdienstwijsbegeerte tot het 
christelijke geloof aan Dr. J. H. Gunning J.Hz., toen hij in 1889 geroepen 
werd te Leiden dit vak tc doceeren. In zijn inaugureele rede gaf hij zijn 
standpunt duidelijk aan aoor te spreken van: ‚de wijsbegeerte van den 
godsdienst uit het beginsel van het geloof der gemeente’. Hij redeneert 
daarbij ongeveer aldus: In de hoogste beginselen wordt het wezen der 
wetenschap noodzakelijk beheerscht door een wilsbesluit. Dit geldt aller- 
meest op het terrein van het geloof envoorden christen is dit geloof dat der 
christelijke gemeente, d.w.z. gebonden aan Gods openbaring in Christus. 
„Iemand, die achter zijn geloof nog een waarheidsliefde had, die bij het 
onderzoek dat geloof moest afhouden van den geest partijdig te maken, 
zou eenvoudig datgeloof niet als het diepste in zich hebben, m.a.w. het 
zou geen geloof zijn’ °). In zooverre nu het denken zich met het geloof 
der gemeente bezig houdt, hebben wij te doen met godsdienst - (eigenlijk 
geloofs-)philosophie. Maar Gunning bleek niet met zich zelf in het reine 
te zijn. De godsdienstphilosophie is nu eenmaal een ondergeschoven kind 
der theologie. Het moet worden erkend om als kind in het theologische 
huisgezin te kunnen worden opgenomen. 

Gunning heeft getracht dit te doen, maar het is hem niet gelukt. In 
een geschrift van 189go behandelt hij: „Het geloof der gemeente als theolo- 
gischen maatstaf des oordeels in de wijsbegeerte van den godsdienst’ 
en onderscheidt hij: 1. den maatstaf en zijn wetenschappelijk recht; II den 
maatstaf en zijn kerkelijk recht. Men had hem verweten, dat het geloof niet 
wetenschappelijk is, terwijl de wijsbegeerte van den godsdienst dat wèl is. 
Gunning meent, dat de wetenschap eischt, dat elk voorwerp gemeten worde 
aanzijn eigen idee. Die van den godsdienst isovergave. Deze heeft dus eo 
ipso te doen met God, d.w.z. met zijn openbaring in Jezus Christus. Dit 

1) G.H. Lamers, De wetenschap van den godsdienst II, Wijsgeering deel (Wijs- 
begeerte van den Godsdienst) 1898, bl. 23. 

J. H. Gunning, De wijsbegeerte van den godsdienst, 1898, bl. 7. 
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past ook bij de plaats der theologie in het kader der universiteit met haar 
faculteiten. Gunning erkent: eigenlijk behoort de godsdienstwijsbegeerte 
thuis in de faculteit der letteren, maar ook de godgeleerde moet van haar 
kennis nemen, in het verband zijner faculteit. Men ziet, Gunning wankelt. 
Nog één stap en hij voelt zich als theoloog bezwaard met dit vak en ruilt het 
in tegen een vak van Prof. Tiele, de geschiedenis der leer aangaande God. 
In een geschreven stuk, door zijn zoon later gepubliceerd, verklaart hij 
„tegen den aard van het leervak te hebben gehandeld. De wijsbegeerte van 
den godsdienst behoort tot de wijsbegeerte en tot deze alleen’. De theologie, 
die haar beoefent, boet haar vrijheid in. „Hoe men in dit leervak ook te 
werk ga, reeds door het aanvaarden zelf, nog afgezien van de wijze waarop 
men het behandelt, neemt men de houding aan van het geloof door de 
rechtbank der algemeene wetenschap te willen doen erkennen, terwijl 
dit geloof zelf ten allen tijde, gelijk bij monde van Paulus, tevreden is 
met bij de wereld dwaasheid te heeten en zich niet aan het vooringenomen 
verstand, maar aan het geweten, dat de schuld voor God gevoelt, als waar- 
heid uit God wil legitimeeren”’ ĳ). 

Hier hooren wij een toon, die in onzen tijd, o.a. door Emil Brunner 
wordt herhaald en gekenschetst door de haakjes, waarbinnen deze zijn: 
Religionsphilosophie evangelischer Theologie sluit en als godsdienst- 
philosophie in oneigenlijken zin behandelt, die „als ein besonderes Gebiet 
menschlicher sinnvoller Betätigung, ihren Platz innerhalt der Offen- 
barungswahrheit fände’’?). 

Naast Gunning mag ik den naam van Dr. H. Bavinck niet verzwijgen. 
Al heeft deze geleerde ook als hoogleeraar der Vrije Universiteit de 
godsdienstwijsbegeerte als zoodanig niet gedoceerd, zijn breede visie op 
het verband tusschen de theologie en de algemeene wetenschap had voor 
haar een plaats. Telkens blijkt dit uit zijn geschriften, het meest duidelijk en 
opzettelijk uit zijne: Wijsbegeerte der openbaring. Deze titel is kenmerkend. 
Niet wijsbegeerte van den godsdienst, maar van de openbaring. Dit be- 
teekent, dat de godsdienst niet als historisch of psychologisch verschijnsel 
van menschen- en cultuurleven wordt opgevat, doch onmiddellijk in zijn 
betrekking tot God, als openbaring gevindiceerd. Hij is overtuigd en acht 
zijn overtuiging bevestigd door het onderzoek naar het wezen van den gods- 
dienst, ‚dat religie en openbaring met elkander in een innig verband staan 
en van elkander onafscheidelijk zijn’’®) Hierover heeft de mensch na 
te denken. Ziedaar de taak der godsdienstwijsbegeerte. 

Ik noem van de jongere beoefenaars der godsdienstwijsbegeerte, 
die het geloof der gemeente of der kerk in rekening brengen, Dr. H. 
Visscher en Dr. A. H. de Hartog. De eerste zal van wetenschap van den 
godsdienst niet willen weten, althans niet als godsdienst-wijsbegeerte. 
Zijn wetenschapsbegrip is het positivistische: „De wetenschap heeft tot taak 
de verschijnselen te leeren kennen, hun zijn en zoo zijn te bepalen, maar 
zij heeft niet te beoordeelen, zij keurt niet goed, noch af, zij prijst niet en 


1) Prof. Dr. J. H. Gunning, Leven en werken door Dr. J. H. Gunning e.a. 
dienst en Godgeleerdheid, 1902. 

2) E. Brunner, Religionsphilosophie evangelicher Theologie 1927, S. 3 f. 
3e dl, zj. bl 359. 

*) H. Bavinck, Wijsbegeerte der openbaring, 1908, bl. 138. Vgl. zijn Gods- 
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laakt niet’, schrijft hij in 191ro,en zijn jongste werk „De schepping” hand- 
haaft hetzelfde begrip van wetenschap. Het geloof is geheel onafhankelijk 
van de wetenschap: ‚Naast haar staat, worstelend in tal van wilsfactoren, 
de wereldbeschouwing, die in haar veelheid van vormen de rijke varieteit 
van het menschelijke zieleleven tot openbaring brengt. In de diepte der 
ziel schuilen de verborgen krachten, die onzen blik op de wereld bepalen’’!). 

In de tweede plaats noemde ik Dr. A. H. de Hartog. Hoeveel nadruk 
hij op het wilsleven moge leggen, voor hem is de oorspronkelijke synthese 
van wil en intellect karakteristiek. Vandaar dat hij geen bezwaren heeft 
tegen de verbinding van theologie en godsdienstphilosophie. Integendeel, 
hij is altijd bedacht op deze verbinding. In zijn schets van een godsdienst- 
philosophie stelt hij het onderscheid tusschen beide zoo, dat hun voorwerp 
verschillend is. „De theologie heeft tot object de goddelijke openbaring 
gelijk deze in schepping en herschepping als zelf-mededeeling van het 
goddelijke werd geschonken, haar vollen rijkdom toont in de hoogste, 
de alomvattende, de Christelijke, de absolute religie. 
De philosophie der religie echter heeft tot object het gansche subjectief- 
religieuse leven, kunnen en denken der menschheid, en het objectief- 
metaphysische correlaat van de goddelijke openbaring, dat in genoemdesub- 
jectief-religieus leven en kennen en denken zijn werking doet.’ 2) Het object 
van de philosophie der religie is dus algemeener dan dat van de theologie in 
engeren zin. Het verschil is niet dat van geloof-wetenschap, van objectief- 
subjectief; hetis veeleer dat van de religies en de religie. Vandaar dat 
volgens Dr. de Hartog de godsdienstphilosophie den overgang vormt 
van de litterarische tot de theologische faculteit. 


Het komt mij voor, dat ik, hoe onvolledig ook, in het bovenstaande 
althans eenigszins in hoofdtrekken, het mij gestelde onderwerp: „de gods- 
dienstwijsbegeerte in Nederland”, heb toeg&ticht. Het is m.i. buiten kijf, 
dat dit studievak, in zijn herkomst en aard, destijds kenmerkend was voor 
de omzetting van de theologie in de godsdienstwetenschap, om het even 
of men aan de laatste de plaats van eene eigen faculteit wilde laten of haar 
bij die der letteren inlijven. Men bedoelde den godsdienst in het algemeen, 
als historisch en zielkundig verschijnsel van het geestelijke leven, te onder- 
scheiden van het Christenleven, als bijzondere schepping der goddelijke 
openbaring. In verband hiermede werd de godsdienst met de wijsbegeerte, 
hetzij dan de critische of de speculatieve, in verband gebracht als voorwerp 
van onderzoek, onafhankelijk van het geloof van den enkele of de belijdenis 
der kerk. 

Vandaar dat de moderne theologie dit vak bijzonder op prijs stelde en 
stelt. Het opende haar de gelegenheid het ontstaan en de ontwikkeling 
van den godsdienst z.g. wetenschappelijk, objectief te beschrijven om dan 
te vragen of het godsdienstig geloof ook wetenschappelijk kan worden ge- 
rechtvaardigd. Typeerend is in dit opzicht de houding van Rauwenhoff, 
van wien Roessingh, als vertegenwoordiger eener latere generatie, in menig 
opzicht afwijkt. Maar even typeerendisandererzijdsde houding van Gunning, 
voor wien deze wetenschappelijkheid en objectiviteit allerminst vaststonden, 


1) H. Visscher, Geen theodicee, 1gro. bl. 38. 
4) A. H. de Hartog, Philosophie der religie in grondlijnen, z° st. 1913, bl. 37. 
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bepaaldelijk tegenover den christelijken godsdienst en het geloof der 
gemeente of der kerk. 

Vandaar de divergentie, toen en nu. Intusschen is er een groote 
wijziging gekomen — men denke aan Roessingh — in de geesten, die de 
houding van Gunning als veel minder on-wetenschappelijk en die van Rau- 
wenhoff als veel minder wetenschappelijk doet beseffen. De vrijheid van het 
denken t.a. van de geheele levende persoon; de onafhankelijkheid van 
het subject t.a. van zijn mede-subjecten en de objecten — beide worden zoo- 
wel in theologische als in wijsgeerige kringen ernstig in twijfel getrokken. 
De geheele situatie is bezig zienderoogen te veranderen. 

Het is mijn taak niet daarop hier in te gaan. 

Wat mij betreft — ik zou de godsdienstphilosophie niet gaarne missen. 
Ik zou haar evenmin aan de dogmatiek willen opofferen als deze aan haar. 
Het gaat hier om wat Brunner bedoelt, als hij spreekt van „die andere Auf- 
gabe der Theologie’, door hem met den niet gelukkig gekozen naam: 
„Eristik” aangeduid &). Beide zijden’ der theologie hebben, naar ik meen, 
haar taak. Zooals ik elders schreef: „Ik denk, als ik de godsdienstphilo- 
sophie inleid, volstrekt niet aan eene z.g. zuivere philosophische wetenschap 
die, alweer z.g. onbevangen, tegenover den godsdienst kan gaan staan 
en dien volgens een of andere wijsgeerige methode of norm behandelen om 
hem, naar het valt, als wezenlijk of on-wezenlijk, waar of onwaar, waarde- 
vol of waardeloos te qualificeeren. Ik geloof niet aan een dergelijke vrije 
philosophie en evenmin aan een dergelijken handelbaren godsdienst’. 
Ik bedoel dit zoo: „De godsdienstphilosophie onderscheidt zich niet van de 
dogmatiek als z.g. on-vooringenomenvan vooringenomen, maar in zooverre 
zij met den godsdienst als zoodanig te doen heeft, terwijl de dogmatiek 
zich beperkt tot den godsdienst, zooals deze in de dogmen van een bepaalde 
kerk is geformuleerd’’?). 

Ik moge voor de toelichting van deze onderscheiding verwijzen naar 
wat ik in het boek, waaruit ik citeer, en elders over dit onderwerp heb 
geschreven. 

Groningen. W.J. AALDERS. 


IE. Brunner, Zwischen den Zeiten, 1929, H. 3. 


2) W.J. Aalders, Mystiek; haar vormen, wezen, waarde, 1928, bl. 2, 493. 
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Berlijn. 


Als ik aan Duitschland denk doorstroomt een warm gevoel mijn borst; 
veelvuldige herinneringen aan mijn verblijf daar zijn mij een bron van 
vreugde en levensverheffing. Ik zou wel wenschen aan dit veelstemmig 
koor van herinneringen en gevoelens uiting te geven; ik mag echter niet 
al te zeer uit den toon van dit tijdschrift vallen. Opdat evenwel de vox 
theologica te beter uitkome als regina vocum, zal het goed zijn aan 
andere stemmen niet geheel het zwijgen op te leggen. 

De Berlijnsche universiteit heeft een geheel andere omlijsting dan de 
kleinere Duitsche universiteiten als die te Marburg en Heidelberg. Deze 
steden bezitten niet slechts een universiteit, doch zijn er één. De gebouwen 
van universiteit en wetenschappelijke instituten beheerschen voor een groot 
deel het stadbeeld; een aanzienlijk contingent der inwoners bestaat uit 
docenten-families; de industrie der bevolking is het verhuren van stu- 
dentenkamers. Op de straten bewegen zich steeds studenten, hier over- 
wegend nationalistisch gezind, getooid met kleurige petten en linten, 
onderscheidingsteekenen der vele corpora; velen hebben Schmitze’” 
over hun gelaat of dragen hun hoofd in verband, gevolgen der ‚„Mensur’’. 
Bij plechtige gelegenheden kan men de „Chargierten” zien optrekken in 
ridderlijk gewaad, den degen aangegord, dragende hun vaandels; met 
heldhaftige gelaatsuitdrukking, zwijgend, beheerscht en stroef, bijna 
somber — gehoorzaamheid en zelftucht wordt bovenal gekweekt in de 
‚„Verbindungen’’. ’s Avonds weerklinken van alle zijden de studentenliede- 
ren uit „Kneipen’ en van de bergen; gaarne zingt men van de „alte 
Burschenherrlichkeit’’. Tegen het einde van het semester hoort men de 
weemoedige tonen der afscheidsliederen; de studentenbevolking wisselt 
snel, banden van hechte en warme vriendschap werden gelegd. In de 
vacanties treurt de stad, verlaten en leeg. 

Geheel anders Berlijn, uiterst moderne wereldstad, die Parijs naar de 
kroon steekt. Vlammend zijn de levensuitingen harer bevolking, fel haar 
politieke en cultureele bewogenheid; daemonisch en fascineerend is zij. 
Hoewel de wereldberoemde Berlijnsche universiteit geen geringe rol speelt, 
bezit zij toch niet de centrale beteekenis, welke een universiteit in kleinere 
steden heeft. Naast haar doen kunst, politiek, techniek, amusement hun 
invloed overweldigend gelden. Dit drukt zijn stempel op ’t studentenleven; 
de „Verbindungsstudenten”’ zijn hier verre in de minderheid, het demo- 
cratisch element is krachtig. 

De Berlijnsche universiteit is uitnemend geoutilleerd; de theologische 
faculteit is goed, hoewel naar veler opinie andere theologische faculteiten, 
b.v. die van Marburg, beter zijn. Toch kan men in Berlijn uitnemend 
met het karakter en de methode der Duitsche theologie en het intense 
studieleven op college en in Seminar’ kennis maken. En buiten de 
theologische faculteit bieden stad en universiteit zooveel waarmee de 
theoloog winst kan doen. Men kan er de Duitsche cultuur en de structuur 
van den Duitschen geest uit de eerste hand leeren kennen; er bestaat 
ruimschoots gelegenheid om in contact te komen met, en inzicht te krijgen 
in geestelijke en politieke stroomingen over de geheele wereld. Dit alles 
schenkt een aanzienlijke verbreeding van blik, die de verhoudingen in het 
vaderland in juister proporties doet zien. Men krijgt oog voor het eigen 
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karakter der verschillende culturen, men wordt geschoold om geestes- 
stroomingen in haar wezen en in haar verband met een cultuur te leeren 
zien, hoe zij in ’t verleden wortelen en in welke richting zij zich zullen 
ontwikkelen — het beste onderricht in cultuurgeschiedenis. Ook voor den 
Nederlandschen theoloog is deze scholing van groote beteekenis. Elk voor 
zijn deel moet meewerken aan de vorming van een regelmatig stroomgebied 
overeenkomend met de gesteldheid van Nederlands geestelijk landschap. 

De theologische faculteit te Berlijn telt een dertigtal docenten; van 
de meesten hunner ken ik slechts de namen uit het „Vorlesungsver- 
zeichnis’”’; het heeft geen zin deze alle op te noemen. Misschien schuilt 
onder hen, die ik voorbijga, een verborgen grootheid; deze zal zich echter 
vanzelf wel openbaren en mijn pen is daartoe niet noodig. Men moet zich 
in ’t collegeloopen zeer beperken, vooral omdat er vele college’s zijn van 
wekelijks vier uren. Men krijgt ook een voldoenden indruk van de be- 
oefening der theologie door enkele eminente geleerden geregeld te hooren 
en bij de anderen eens te hospiteeren. 

Ik noem nu: Bertholet, O.T. en godsdiensthistoricus; Sellin, O.T., 
Lietzmann, N.T. en kerkhistoricus; Deissmann, N.T.; Erich Seeberg, 
kerkhistoricus; Reinhold Seeberg, dogmen-historicus en systematicus; 
Titius, godsdienstphilosoof; Grühn, godsdienstpsycholoog; Richter, 
zendingswetenschap; Hinderer, journalistiek; en de ständige Gast”, 
de Roomsche geleerde Guardini (1930). Bertholet is eene, fijne geest, Titius 
kan met eere worden genoemd, Seeberg, vader en zoon en Lietzmann 
zijn mannen met uitnemende wetenschappelijke capaciteiten. 

Uit de philosophische faculteit mogen genoemd worden: Spranger, 
gekomen uit de school van Dilthey; hij is Duitschlands grootste paedagoog 
en psycholoog, man van groote productiviteit en klaren schrijftrant en 
heeft een zeshonderdtal toehoorders. Dan Liebert, voorzitter van de 
‚„„Kantgesellschaft’’, een frissche geest, die zich nauw aansluit bij Kant. 
Ik doe slechts een greep. 

Verder zal men niet de verleiding kunnen weerstaan belangrijke 
college’s op andere terreinen te gaan volgen; er is moeilijk iets denkbaar, 
dat niet gedoceerd wordt. 

Met de universiteit hangen min of meer samen de velerlei vereeni- 
gingen en stichtingen, die buitenlandsche studenten — gewoonlijk een 
vijftienhonderd — met elkaar, met Duitsche studenten en met de Duitsche 
cultuur in aanraking brengen. 

Ook in Berlijn is een „Studentenpfarrer’’: deze houdt af en toe gods- 
dienstoefeningen voor de studenten in de Schleiermacherkerk — zelf 
woont hij in Schleiermacher’s huis. — Hij houdt „offene Abende'', waartoe 
de verschillende studentenvereenigingen en ook nihilisten worden uit- 
genoodigd en waar in een toespraak getracht wordt belangstelling voor de 
geestelijke dingen wakker te roepen of te houden, terwijl het verdere van 
den avond gevuld wordt met muziek, zang en gekout. 

De kerkelijk godsdienstige Protestanten zijn vrijwel alle vereenigd 
in de „evangelische Kirche’, gevormd door de „Union” van Lutherschen 
en Gereformeerden. Er zijn weinig Roomschen, een aanzienlijk getal 
orthodoxe of liberale Israëlieten, dan enkele secten en enkele godsdienstige 
gemeenschappen van niet-Christelijk karakter; de ‚„Menschenweihe- 
handlung’’ wordt meegemaakt door een honderd leden. Hoewel tot de 
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„evangelische Kirche’ predikanten van verschillende richting behooren, 
zijn de tegenstellingen toch niet scherp. Luther en der deutsche Idealis- 
mus’ zijn belangrijke bronnen voor de prediking. Ik heb den indruk, dat 
het sociale werk met zijn „Hilfen’’, zijn „Ehe-”’ en „Jugend-beratungs- 
stelien’’ goed georganiseerd is. 's Zomers, als half Berlijn op den Zondag 
de natuur ingaat, worden er op de drukst bezochte plaatsen openlucht- 
godsdienstoefeningen gehouden. Onder het vijfhonderdtal predikanten van 
groot-Berlijn zijn enkele religieus-socialisten, o.a. de bekende Pieckowski. 

Over het Duitsche studiesysteem is al voldoende geschreven in dit 
tijdschrift. Een voordeel van het Duitsche stelsel is, dat de studenten ge- 
makkelijk van universiteit kunnen wisselen; de nadeelen van een te veel- 
vuldige wisseling kunnen beperkt worden. De inrichting der studie in ons 
land maakt het moeilijk van universiteit te veranderen; een jaar door- 
gebracht aan een andere universiteit zou reeds zeer verrijken. 

De resultaten der „Seminare’ kan men bij ons bereiken met priva- 
tissima en disputen, waarvan dan ook elk theoloog actief lid moet zijn. 

De Duitsche theologie is een organisme; de arbeid van elken geleerde 
vormt een cel in dat organisme; het groeit in zijn geheel verder. Het is 
machtig en imposant. Duitschlands theologen „hören auf einander’’ 
zooals de kroniekschrijver eens opmerkte. Geen wonder dat Duitschland, 
meer dan eenig ander land, vele voedingsstoffen heeft geleverd voor onze 
theologie en philosophie en in de toekomst zullen wij ongetwijfeld met 
dankbaarheid nog veel gebruik maken van de resultaten van Duitschlands 
geleerden. Wij moeten ons echter hoeden voor het gevaar van dumping”. 
Geesteswetenschappen als theologie en philosophie kunnen niet zoo inter- 
nationaal zijn als natuurwetenschappen; zij zijn meer gebonden aan het 
bijzonder karakter eener volksaard en cultuur. En een universeele weten- 
schap kan alleen opbloeien op den weltoebereiden bodem van een nationale 
cultuur. Als Nederlands theologie geheel zichzelf is, beteekent bevruchting 
met de „Errungschaften’”’ der Duitsche wetenschap voor haar het meest; 
en om zichzelf te worden doet zij goed zich grondig met die Duitsche 
wetenschap bezig te houden. 

Daarom gaan wij zoo gaarne naar het land der denkers en dichters; 
alles is er grootsch en harmonisch en zuiver. Wij ademen er in een reine, 
onbedorven atmosfeer. Wij verlustigen er ons in de tournooien, waarin de 
geesten zich met ongeëvenaarde vaardigheid en scherpte met elkaar 
meten, wij bewonderen er de ontembare energie en den ijzeren wil, wiens 
vreugde het is zich te schikken onder het gezag van den categorischen 
imperatief. Wij vermeien er ons in een romantiek, gaaf als in de Ger- 
maansche heldenepen. Machtig schiet de adelaar omhoog door de luchten. 

Wij vinden dit alles ook in Berlijn, hoewel wereldstad, hoewel krachtig 
strevend de tendenties van den modernen geest in zich op te nemen, en zich 
het waardevolle uit de moderne culturen eigen te maken. 

Prius vivere, deinde philosophari. De theologische student, die naar 
Berlijn gaat en zich interesseert voor kunst, politiek, techniek, die houdt 
van het schoon van meren en bosschen en heuvels, die belangstelt in de 
historie — Potsdam en Sanssouci! —, hij zal het vivere wellicht zoozeer 
laten overheerschen, dat het philosophari in ’'t gedragen komt, tenminste 
wanneer daaronder wordt verstaan schoolsch analyseeren en systematisch 
reflecteeren. Het zou echter kunnen zijn, dat hij meer inzicht krijgt in de 
ware philosophia, die is de amor sapientiae Dei. T. DOKTER. 
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De theoloog en zijn studie 


Als Redactie van een tijdschrift, dat alle Nederlandsche theologen 
in een wetenschappelijke werkgemeenschap wil vereenigen, achten wij 
het onze plicht, met een enkel woord de eerstejaars-theologen binnen 
te leiden in het geheel van theologische studie en wetenschap. 

Inderdaad, een dergelijke introductie is niet overbodig. Want de aan- 
komende theoloog kent eigenlijk maar twee dingen: het gymnasium met 
z'n eindexamen (of het Staatsexamen!) én het werk van den predikant, 
vooral de prediking. Tusschen deze twee polen hebben zijn gedachten zich 
tot dusverre bewogen. En nu gaat het er voor hem om, in de werkelijkheid 
van zijn leven van ’t eene naar het ander te komen. De meesten gaan immers 
studeeren om dominée te worden! 

Maar tusschen gymnasiast en dominée staat een andere figuur: 
de theologant met zijn studie. Een nauwelijks vermoede en oppervlakkig 
bekende figuur! Hier ligt een nieuwe wereld open. Een wereld van lectuur 
en dispuut, van studie en examen, van ontspanning en vereenigingsleven. 
Een wereld van kleine en groote realiteiten, waar het leven met nieuwe 
hartstocht klopt. En hoe meer de jonge theoloog er in komt, hoe rijker en 
dieper zij wordt. Daar mogen we wel mee beginnen. De studie aan de 
academie is een eigen wereld, waarin te leven den mensch rijker maakt. 
De wetenschap is niet een willekeurige, theoretische bezigheid, maar 
grijpt diep in en geeft vorm aan wereld en leven. En de theologie brengt 
ons in de sfeer, waar de definitieve beslissingen vallen, waarmee leven 
en dood gemoeid zijn. 

Dat is de wereld van den theologant en zijn studie. Grootscher kan 
hij het zich niet denken. 

Maar nu klemt de vraag: hoe hier in te komen. 

Deze vraag heeft twee kanten. Een meer technische, zakelijke kant. 
En een meer geestelijke kant. Maar in den grond van de zaak is het één 
vraag. Want of we nu spreken over de vereenigingen, waarbij men zich 
kan aansluiten, en over de boeken, die men moet lezen, of dat we spreken 
over de methode van studeeren — steeds zijn we bezig aan de ééne quaestie: 
hoe theoloog te zijn, en hoe de theologische studie te behartigen. 

En op deze vraag is niet één duidelijk antwoord te geven. Er is geen 
weg voor te schrijven, die in deze nieuwe wereld leidt. Ieder moet zijn eigen 
weg zoeken. En gaat dan ook vele dwaalwegen! 

Het eenige wat we kunnen zeggen, is: zich overgeven! Aan het volle 
leven. En in ’t bijzonder aan ’t studentenleven. En aan de theologische 
wetenschap. En aan het kerkelijk leven. Daarmee zijn de sferen onder- 
scheiden, waarin de theoloog met zijn studie zich beweegt. 

Over de eerste twee kunnen we op deze plaats niet al te veel zeggen. 
Toch willen we deze niet stilzwijgend voorbijgaan. 

Prius vivere, deinde philosophari. Deze regel geldt ook voor den 
theoloog. 

Hij moet in de eerste plaats mensch worden. De vrijheid is hem daartoe 
geschonken. En de plicht opgelegd! En mensch-zijn wil zeggen: openheid 
hebben voor het cultureele leven van z’n tijd. Wij denken hier met name aan 
kunst en litteratuur, politiek en maatschappij, ontspanning en omgangs- 
leven. Hier ligt de concrete onderbouw van alle eerlijke en waardevolle 
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theologische studie. Wie roman en krant, concert en schouwburg overslaat, 
vermindert het gehalte van zijn theologie. 

En dan het studentenleven. Dat is evenzeer een wezenlijk element 
in de vorming van den theoloog. Hij is niet alleen theoloog, maar ook 
student. Opgenomen in het groote verband van de universiteit der weten- 
schappen. En van de studentenmaatschappij, die nog steeds een eigen 
karakter vertoont. En daar moet hij ook inderdaad in staan. Dat is mogelijk 
op veel manieren. Men late zich geen kans in dezen ontgaan! 

Dieper kunnen we hier evenwel niet op ingaan. Als Redactie van de 
Vox Theologica is het voor alles onze taak, te wijzen op de theologische 
wetenschap. Dat is het hoofdterrein, waarop de theoloog zich met zijn 
studie beweegt. 

Ook hier geldt de algemeene regel: men moet zich overgeven, om er 
in te komen. 

We zouden hier het best drie dingen kunnen onderscheiden: college, 
dispuut, eigen studie. Terwijl deze drie dan a.h.w. worden ingesponnen door 
de vrienschappelijke omgang en het persoonlijk gesprek. Op college 
ontvangen we niet, zooals nog maar al te veel de opvatting is, de stof, die 
we vooral, op 't examen, precies moeten kennen, maar veel meer de stof, 
die we persoonlijk en gemeenschappelijk moeten verwerken, de richting, 
waarin onze wetenschappelijke studie moet geleid worden, en de prikkel 
tot zelfstandig onderzoek. Regelmatig college-bezoek geeft daarom lijn en 
leven aan ons theologisch werken. Ook al is het vaak vermoeiend en 
soms niet zonder eenige verveling. 

Naast het college staat het dispuut. Er kan over gesproken, waar we 
het meest zelfstandig theologisch gevormd worden. Maar ze vragen elkaar. 
De theologie, die op college gedoceerd wordt moet op het dispuut gemeen- 
schappelijk worden verwerkt. Hier kan men zich ten volle tegenover 
elkaar uitspreken. Want hier ontmoeten theologen, die min of meer op 
één wetenschappelijk niveau staan, elkaar. En de eenheid van het dispuut 
waarborgt de vriendschappelijke toon. Het zwaartepunt van het theologisch 
leven onder studenten moet daarom in het dispuut liggen. 

Een overgang van college naar dispuut ligt in het privatissimum. 
De bevoegde leiding van het college en de zelfstandige en gemeenschappe- 
lijke methode van het dispuut treffen elkaar in het privatissimum. De uren, 
die men hieraan geeft, zijn daarom van groote beteekenis én voor de tijd 
van de academische studie én voor later wetenschappelijk werk. 

Maar dit alles — college, dispuut en privatissimum — is waardeloos 
zonder eigen intense, persoonlijke studie. Het gemeenschappelijk werken 
moet rusten in degelijke persoonlijke arbeid. Materiaal hiervoor zijn: 
de wetenschappelijke standaardwerken, de tijdschriften en de algemeene 
theologische litteratuur. Men zal hier nooit den weg in vinden door de een 
of andere boekenlijst. Daar zien we dan ook van af. Voor alles geldt hier: 
overgave aan het volle leven van theologische lectuur. Op college ontvangt 
men verscheiden wenken op dit gebied. Trouw opteekenen van schrijver 
en titel (en druk!) is goed, maar niet voldoende. Men moet ook lezen. 

Allereerst de algemeene theologische litteratuur. Er is zoo een aantal 
boeken, die bekend verondersteld worden. Deze komen telkens ter sprake. 
Men hoort er vanzelf van. Natuurlijk is dit een eindelooze reeks. Maar men 
geve de moed niet op! Hier put men wat we zouden kunnen noemen 
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„de algemeene theologische ontwikkeling’. Helaas liggen juist op dit 
terrein ontstellende lacunes bij veel theologen. Gewoonlijk beperkt men 
er zich toe, eenige recensies te lezen. Om iets te noemen: wie kent Boissevain 
‚De Kansen der Kerk’, Noordmans „Geestelijke perspectieven’, Brouwer 
„De Bergrede", Lindeboom „Geschiedenis van het Vrijzinnig Protestan- 
tisme’’, Haitjema „Het Woord Gods in de moderne cultuur’, Korff „Op 
weg naar een nieuwe levenseenheid’’, enz. 

Naast deze algemeene, min of meer theologische werken, noemen we de 
tijdschriften. Het geregeld inzien van de theologische periodieken op 
de Universiteitsbibliotheek is al het minste wat verwacht mag worden. 
Alles lezen is onmogelijk. Maar wel moet men een kijk krijgen op de 
diverse tijdschriften door geregeld de inhoud door te zien en nu en dan 
een artikel, dat belangstelling wekt, te lezen. In ieder geval zij men op de 
hoogte van de Hollandsche theologische tijdschriften: Nieuw-Theologisch 
Tijdschrift, Nieuwe Theologische studiën (vooral orienteerend over de 
nieuwste litteratuur!), Onder Eigen Vaandel, en Gereformeerd Theo- 
logisch Tijdschrift. W zouden hieraan nog kunnen toevoegen de Barchem- 
bladen. Deze aanvankelijk ietwat vluchtige lectuur kan uitgroeien tot 
degelijke studie van de jongste ontwikkeling van de theologie. Een 
hoogst interessante en stimuleerende bezigheid! 

En dan de wetenschappelijke standaardwerken. Deze zijn niet alleen 
weggelegd voor doctorandi en voor de litteratuurlijst in het dictaat. Er is 
wel moed toe noodig, zich hier aan te wagen. Wij denken bijv. aan v. Har- 
nack, Troeltsch, Kittel, Kuyper, Schleiermacher, Calvijn, Luther, Augusti- 
nus, om maar een bonte rij te noemen. En we noemen ze maar, om er aan 
te herinneren dat de theologie een grootsche wetenschap is. 

Keeren we evenwel haastig naar het kleine terug: één groep litteratuur 
noemden we nog niet. De handboeken, de examen-stof. Voor elk examen 
en voor elk onderdeel van een examen bestudeeren we een aantal werken, 
meest handboeken. Die hooren er toch ook bij? Ja, die hooren er ook bij. 
Maar we noemen ze in de laatste plaats, om te laten voelen, dat deze een 
dienende plaats moeten innemen in zeer praegnanten zin. De examenstof 
moet persoonlijk uitgebreid worden. En de examenboeken zijn daarom 
niet meer dan de handwijzer in het landschap der theologische wetenschap. 
En alleen wanneer men ze op deze wijze bestudeert, vergeet men op den 
duur hun inhoud, niet doordat deze opgaat in de platte werkelijkheid van 
de pastorale practijk, maar in het bewogen leven van echte theologische 
studie en wetenschap. 

Zoo grijpen college, dispuut, privatissimum, eigen studie en examen- 
werk in elkaar in. Zij vormen een eenheid. Hier klopt met hartstocht een 
nieuw leven voor den jongen theoloog. 

Maar d.t neemt niet weg dat de lijn van gymnasiast naar theologant 
ons toch tenslotte brengt bij den dominée, die in het kerkelijk leven staat. 

Daarmee is de laatste sfeer bereikt, waarin de theoloog met zijn studie 
zich beweegt. 

Het kerkelijk leven! Daaraan neemt hij deel als lid van de gemeente. 
Maar ook als studeerend theoloog. Op dit laatste leggen we nu den nadruk. 

Een kerkelijk weekblad is werkelijk geen schande op de kamer van 
een student. En de lectuur van onderscheiden bladen van verschillende rich- 
ting mag als eisch gesteld worden, al zal men niet alle pennevruchten 
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van onze kerkelijke voormannen kunnen verteren. Maar vooral moet toch 
gelet worden op de theologische litteratuur als achtergrond van het kerkelijk 
leven. Dit geldt vooral voor a.s. predikanten van de Hervormde Kerk 
(hoewel niet voor hen alleen!). Men stelle zich op de hoogte van de ver- 
schillende theologieën, die achter ons kerkelijk leven werken. En leze bijv. 
Roessingh, de Graaf, Gunning Sr., Hoedemaker, Kuyper, Bavinck door 
elkaar. Zonder deze persoonlijke studie van de verschillende theologische 
stroomingen in ons vaderland zal men nooit op billijke en verantwoorde 
wijze een plaats kunnen innemen in de kerkelijke strijd, waarin men een- 
maal (o schrik!) automatisch komt. 

Maar hiermee is ook de uiterste grens beschreven voor den theoloog 
en zijn studie. De kerkpolitiek bijv. verontzuivere nog niet zijn wetenschap! 
Want dat kan alleen droeve gevolgen hebben. 

Zijn wereld is bovendien rijk en hartstochtelijk genoeg. Zich daaraan 
te mogen overgeven is een voorrecht! 

Wij hebben, als Redactie van de Vox Theologica, gepoogd, hem eenigs- 
zins er in te leiden. Zooals trouwens heel onze bedoeling is, den theoloog 
in zijn studie in- en rond te leiden. DE REDACTIE. 


Kroniek 


Ons scheepje gaat weer in zee. De chroniqueur zal wederom trachten 
zijn journaal zoo nauwkeurig mogelijk bij te houden; dat hem fouten als 
het over het hoofd zien der Gereformeerde predikantenvergadering niet 
meer zullen overkomen, is zijn wensch; ter verontschuldiging voor dit 
feit diene, dat het veroorzaakt werd door een verblijf in het buitenland. 

Speciale woorden heeft hij niet tot zijn lezers te richten; de redactie 
verwacht, dat gij met haar overtuigd zijt van het goed recht en van het 
belang van dit tijdschrift; doordachte theologische arbeid is onmisbaar en 
wij willen trachten de „Vox Theologica’’, die op haar eigen wijze den arbeid 
aan de theologie wil steunen, onmisbaar te maken; wij weten, dat er hooge 
eischen aan haar gesteld mogen worden, maar wij zullen dan ook trachten 
het peil hoog te houden. Volledigheid, actualiteit, grondigheid op het ge- 
bied van wat er gebeurt in de Nederlandsche Theologie en van het belang- 
rijke daarbuiten, willen wij probeeren te combineeren. Op één ding rekenen 
wij: op het medeleven van onze lezers; daardoor alleen kan ons bestaan 
gerechtvaardigd worden en kunnen wij werkelijk een stuk verder komen in 
het doel, dat wij ons gesteld hebben. 

% 
sk 

Wij leven in een tijd, waarin een ernstig gezicht zetten een gewoonte 
geworden is. Elk mensch en elk cultuurgebied heeft te lijden onder de 
crisis. Ook de kerk en de theologie zijn daarvan niet uitgezonderd. Theolo- 
gische arbeid kan tegenwoordig niet verricht worden zonder besef van de 
ernst van den tijd, dien wij doorleven. Het Christendom in al zijn verschij- 
ningsvormen staat voor het probleem Christendom en cultuur, of Christen- 
dom en moderne mensch. Hoe zal de toekomst zijn; hoe zal het er over tien 
of twintig jaar in onze wereld uitzien? Wie met zijn tijd medeleeft en deze 
vragen stelt, voelt iets van bange verwachting. Naast de woorden ‚„Kerk- 
opbouw” en „„Kerkherstel” is ook in Nederland het woord catacomben- 
christendom gesproken als toekomst-verwachting. Nerveuze onrust zal 
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ons zeker niet verder brengen, alleen een sterk en bezonnen geloof. Mee- 
leven met onzen tijd en gestadige bezinning dat lijkt mij de taak van den 
theoloog in dit alles; dat is veel en eischt ernst. Maar wie dat doet, die zal 
ook onzen tijd begrijpen en daarin de plaatsen zien, waar hij hem aan moet 
grijpen in positieven en in negatieven zin. 

Op kerkelijk gebied is tegenwoordig veel in beweging, maar juist op 
het gebied van de theologie, althans in Nederland, is niet veel van de ernst 
van den toestand te bespeuren. Boeken verschijnen er weinig en ook de 
tijdschriften lijden niet aan „opwindende literatuur’’. Toch ben ik het met 
den wel heel somber kijkenden kroniekschrijver van het Nieuw Theologisch 
Tijdschrift eens, dat de onzekerheid in onze dagen groeit. Vele jongere 
theologen hopen, dat met die onzekerheid ook het gevoel van verant- 
woordelijkheid groeien zal. 

Belangrijke origineele Nederlandsche publicaties zijn er in de afge- 
loopen maanden niet vele te noemen; Prof. Haitjema gaf een serie lezingen 
uit: „Het woord Gods in de moderne cultuur’, terwijl hij in het Duitsche 
„Zwischen den Zeiten” een lezing over Kuyper publiceerde, wat hier wel 
gereleveerd mag worden. In dit verband mag ik ook wel even het uit- 
stekend geredigeerde Duitsche „Stimmen der Zeit’ noemen, dat bijzonder 
goed overzicht en inzicht geeft in onzen tijd. Het is Roomsch-Katholiek, 
maar lijkt mij, ook daarom, voor theologische leesportefeuilles zeer de 
moeite waard. Verder verscheen een zeer geprezen „Institutie’'-vertaling 
(van Calvijn) door Dr. A. Sizoo. Tenslotte noemen we nog hetbelangrijke werk 
van dr. Snethlage over „De godsdienstphilosophie van Immanuel Kant’. Te 
vermelden valt hier ook het publiceeren van een Geloofsverklaring voor het 
Vrijzijzinnig Protestantisme door de Centrale Commissie voor het 
Vrijzinnig Protestantisme. 

Belangrijker dan de publicaties waren de veranderingen in de Aca- 
demische wereld. Leidens opengevallen plaats werd eindelijk bezet, en ook 
Utrecht kreeg, zij het sneller, een opvolger voor Prof. Visscher. De op- 
volger van Prof. de Graaf in Leiden werd Dr. L. J. van Holk. De Leidenaren 
kunnen tevreden zijn. Zij kregen, zooals zij gevraagd hadden, iemand, die 
zal arbeiden in de lijn van zijn voorgangers, en die het vraagstuk Christen- 
dom en moderne cultuur in al zijn ernst beseft en die er ook aan arbeidt. 
Veel is er op wetenschappelijk gebied nog niet door hem gepubliceerd; 
na zijn dissertatie, die de beteekenis van Henri Bergson behandelde, zijn 
vermeldenswaard zijn boekje over Oswald Spengler en zijn „De Heilige 
Wake’, verder verschillende artikelen. In Utrecht komt Dr. J. Severijn, 
die in den lijn van Prof. Visscher, wiens leerling hij is, arbeiden zal. Bekend 
van hem is zijn werk over „Het Profetisme”’, Naar ik in het „Nederlandsch 
Tijdschrift voor Geneeskunde” las, is te Utrecht om de zielkunde van het 
religieuze leven te doceeren in de faculteit der letteren en wijsbegeerte 
als privaat-docent toegelaten Dr. Joh. van der Spek, geneesheer-directeur 
van het Krankzinnigengesticht ‚„Maasoord” te Poortugaal (bij Rotterdam); 
wij mogen dat als een belangrijk feit hier vermelden. Dr. van der Spek is 
in bepaalde kringen in ons land een veelgevraagd spreker over onderwerpen 
op dit gebied, dat voor theologen, a.s. predikanten, van zeer groot belang is. 
Wij verheugen ons, dat dit vak in Utrecht een eigen docent heeft gekregen. 

Gemeld kan nog worden, dat in de zaak van de leerstoelen der Neder- 
landsch Hervormde Kerk aan de Stedelijke Universiteit in Amsterdam weer 
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een stap verder is gedaan in de Synode van dezen zomer. Wij zijn nieuws- 
gierig mettertijd de uitslag van deze reeds langer hangende zaak te hooren. 

Uit het buitenland is te melden het overlijden van Dr. Nathan Söder- 
blom, een verlies voor de theologie en voor de oecumenische beweging. 
Als theoloog lag zijn voornaamste arbeid op het gebied van de godsdienst- 
geschiedenis. In „Stemmen des Tijds’ hebben de Groningsche hoogleeraren 
Aalders en van der Leeuw beschouwingen aan hem en aan zijn werk ge- 
wijd, waarheen ik belangstellenden wel verwijzen mag. Een ander buiten- 
lander, die dezen herfst in ons land lezingen zal houden, mag zeker ook 
onze belangstelling hebben. Het is Nikolaus Berdjajew, een uit Rusland 
uitgeweken Russisch geleerde. Men zou hem godsdienstphilosooph kunnen 
noemen; over de zin der geschiedenis heeft hij o.a. geschreven. In Tillichs 
eerste ‚„Kairos’'boek vindt men van hem een artikel over „Die Russische 
religiöse Idee’’; verder herinner ik mij van hem Der Sinn des Schaffens’’ 
en „le nouveau moyen-age’’. In allen geval iemand, die ons iets belang- 
rijks te vertellen zal hebben. Verder vestig ik er de aandacht nu alop, dat 
de Duitsche Nieuw-Testamenticus en Kerkhistoricus Hans Lietzmann 
einde November voor onze Vereeniging aan verschillende Academies 
zal spreken. 

Van de vele vergaderingen, die op internationaal gebied dezen zomer 
gehouden zijn, viel mij op, dat steeds meer de Katholieken (nietde Roomsch- 
Katholieken) elkaar beginnen te zoeken. Voor de kerkelijke situatie is dat 
van belang. Oud-Katholieken en Anglo-Katholieken vergaderden samen 
en naderden elkaar, en nu gaat men zelfs dit contact uitbreiden tot het 
Oostersch-Katholieke Christendom; een commissie is daarvoor reeds 
benoemd. Protestantsche theologen zullen goed doen met belangstelling 
deze ontwikkeling te volgen, en ook trachten te onderscheiden, wat de 
centrale punten zijn, waarom het daar gaat; de sacramenten en de apos- 
tolische successie spelen in de discussies een groote rol. De catholiciteits- 
gedachte, die ook de oecumenische beweging grootendeels draagt, en die 
in onze dagen weer opleeft, openbaart zich hier op een eigen wijze; men 
kan b.v. ook denken aan Friedrich Heiler uit Marburg, vroeger Roomsch- 
Katholiek, die zich door een Oosterschen Christelijken bisschop tot bisschop 
heeft laten wijden. Het zou wel eens de moeite waard zijn een studie te 
maken van de oorzaken van de wederopleving dezer gedachte. 

In Nederland voert „„Kerkopbouw’’, dat een groote activiteit ontwikkelt, 
de oecumenische gedachte in haar banier. En naast haar vergaderingen 
mag hier de groote Conferentie van den Wereldbond der Kerken in Cam- 
bridge, in welker nabijheid ook in Augustus de voortzettingscommissies 
van Stockholm en Lausanne vergaderden, genoemd worden. Men kan 
hieruit zien, dat de schildering, die Dr. L. J. van Holk gaf in zijn ‚Het 
religieus aspect van onzen tijd” (in „De Smidse’ — Juli—Aug. 1931), 
van de bedrijvigheid in de religieuze wereld, in veel opzichten juist is. 
Een der merkwaardige punten was, dat hier het accent viel op het vraag- 
stuk van kerk en moderne staat (b.v. tegenover het oorlogsvraagstuk), 
iets wat het Congres van anti-militaristische voorgangers in Zwitserland 
nog weer sterker toonde. Zoo staan wij ook hier weer als theologen voor 
het vraagstuk van Christendom en moderne cultuur, en ziet men hier ook 
de ernst van den toestand gedemonstreerd. 

Aan het slot van deze Kroniek hoort nog thuis de vermelding van een 
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vergadering der Evangelischen, die immers ook hun eigen hoogleeraar 
in Groningen hebben, in het begin van den zomer. Verschillende theolo- 
gische onderwerpen werden hier besproken o.a. het Koninkrijk Gods. 


* 
* 

Nu staan wij aan het begin van een nieuwe jaargang en van een 
nieuwen winter. De arbeid, die door de theologie verzet moet worden, is 
veel en niet licht. Onze tijd vraagt verheldering en doorzicht. Zal deze 
winter, waarin in de wereld om ons heen zooveel lichamelijke en geestelijke 
nood zal moeten doorstaan worden, ons, in dit opzicht meestal zoo be- 
voorrechten, waakzaam en arbeidzaam vinden? Theologie is ook arbeid 


uit en voor de nood van onze generatie. H. FABER. 
Conferentie 

voor oudere Studenten en jonge Predikanten georganiseerd door ,,Vox- 
Theologica’’, orgaan der Vereeniging van theologische studenten- 


faculteiten in Nederland. 
Onderwerp: „Christendom en Cultuur’. 
Datum: 18, 19, 20 Januari 1932. 
Plaats: Kasteel ,„Hardenbroek’’ bij Driebergen. 


De bedoeling is door middel van de verhandeling van dit onderwerp 
een inzicht te geven in de verschillende theologische stroomingen in Neder- 
land: wij meenen, dat deze door de houding, die zij in dit onderwerp aan- 
nemen, een inzicht in hun beginselen mogelijk maken. De bedoeling is 
dus niet om kerkelijke of theologische richtingen tot een synthese te 
brengen, maar om hen, die belangstellen in de vaderlandsche Theologie, 
een overzicht en een inzicht te verschaffen over en in de verschillende 
stroomingen. 

Dat er behoefte bestaat aan een dergelijke Conferentie, lijkt ons door 
de belangstelling, die het werk der ‚„Vox Theologica’’ ondervindt, bewezen. 

Onderwerpen en uitgenoodigde sprekers: 


1. Historische inleiding in het onderwerp — Dr. W. Th. Boissevain, 
Leiden. 

2. Calvinisme en wetenschap — Geref. Theoloog. 
3. Christendom en Humanisme — Prof. Dr. J. Lindeboom, Groningen, 
(nam aan). 


4. Christelijk Leven. 

Hoewel overtuigd, dat er aan Conferenties en Congressen voorloopig 
geen gebrek is, hebben wij toch gemeend, dat onze Conferentie te veel 
recht van bestaan had, dan dat wij haar mochten uitstellen. 

Het werk, dat de „Vox Theologica’’ op zich genomen heeft om de 
theologen in Nederland te doordringen van het belang van nadere ge- 
dachten-wrijving en -uitwisseling met theologen van andere richtingen, 
wordt pas springlevend op een Conferentie, waar gelegenheid is om vragen 
te stellen, om elkaar te zien en met elkaar te spreken, en met elkaar te 
discussieeren. Wij kunnen niet ontkennen, dat wij ons van dit laatste zeer 
veel voorstellen. Eerst persoonlijk contact brengt spirit in een beweging. 
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En deze spirit heeft ons blad ook noodig; wij willen graag een publiek 
hebben, dat iets van ons streven begrijpt, dat ons steunt en dat ons critiseert. 
Bovendien meenen wij in onzen tijd belangstelling te mogen vragen 
voor dit onderwerp. De cultuur dringt elken theoloog tot bezinning; en 
deze bezinning kunnen wij door deze Conferentie steunen. 
In het volgend nummer vindt gij nadere mededeelingen. 
DE REDACTIE. 


Ingezonden 


Geachte Redactie. 

Met belangstelling nam ik kennis van het artikel over ,Zendings- 
wetenschap in Nederland’ door den heer H. Bergema in de Mei-aflevering 
van de „Vox Theologica’’. 

Op bl. rz lees ik: „Of Phil. Rovenius, de auteur van het tractaat „De 
Missionibus’’, dat in 1624 te Leuven het licht zag, een Nederlander was, 
weet ik niet”. 

Mag ik daaromtrent misschien u inlichten? 

Philippus Rovenius was in 1575 te Deventer geboren en ontleende 
zijn naam aan de geboorteplaats van zijn vader ROO-VEEN in Overijssel. 
Hij werd apostolisch Vicaris en Aartsbisschop van Utrecht, onder den 
schuilnaam Philippi’. Als zoodanig is hij door Joost van den Vondel 
bezongen: 

Willebrort scheen weer te leven, 
Toen dien nazaat werd gegeven 
D'oude staf van ’t Bisschopdom. 

Wegens het voeren van den titel „Aartsbisschop van Philippi en 
Utrecht’ werd hij door den Raad van Utrecht den roen Maart 1640 ge- 
vonnist. In de rij onzer katholieke aartsbisschoppen neemt hij een eervolle 
plaats in. 

Zijn Tractatus de missionibus ad propagandam 
fidem et conversiorem infidelium et Haereticorum instituandis’’ werd o.a. 
drie maal gedrukt: 1624, 1625, en 1648. (achter zijn: Rei publicae Christi- 
anae libri). 

Mr. Dr. A. J. VAN DER BERGH, 
Hoogleeraar aan het oud-katholiek Seminarie* 


Verslag van de Jaarvergadering 


De Jaarvergadering van de Vereeniging van Studenten in de Theo- 
logische Faculteiten in Nederland werd gehouden op 6 Juni 1931 te Utrecht, 
onder praesidium van Leiden. 

Allereerst las de fiscus zijn jaarverslag, hetwelk werd goedgekeurd. 
Daarop volgde een bespreking over het Jaarboek voor Protestantsch 
Theologisch Onderwijs in Nederland. Men besloot dit niet meer in dezen 
vorm te laten verschijnen; de faculteiten zullen onderling plaatselijke 
adreslijsten uitwisselen. Adressen van de Besturen moeten aan de ab-actis 
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der Vereeniging en de Red.-Secr. van de „Vox Theologica’’ worden ge- 
zonden. In de Vox zal voor iedere faculteit gelegenheid zijn om iets te 
vermelden van het afgeloopen cursusjaar. 

Men bepaalde verder, dat, om misverstand te voorkomen, het verslag 
van een door de vereeniging gehouden lezing aan het eind van de tournee 
van een spreker zal worden gepubliceerd. Als sprekers voor de komende 
cursus werden genoemd: Lietzmann, Otto, Althaus en Bultmann, Maeder, 
Jung. 

Bij de bespreking van het finantieel verslag van de redacteur-admini- 
strateur van de Vox deed de redactie het voorstel tot een nieuwe post op 
de begrooting, met terugwerkende kracht, nl. een honorarium van honderd 
gulden voor de redactie. Daar de vergadering meende, dat deze post nu 
nog niet mocht gestabiliseerd worden, keurde zij goed, dat een ver- 
goeding van honderd gulden voor het jaar 1930—1931 zal worden uit- 
gekeerd. 

De redactie vermeldde nu haar plannen tot een propaganda-actie 
voor de Vox, in samenwerking met de commissie tot redactie. Het blad 
heeft een belangrijke uitbreiding van abonné’s noodig, als vorm en inhoud 
op de huidig bereikte hoogte zullen blijven. 

Na eenige opmerkingen bij het verslag van de redacteur-secretaris, 
zette de redactie haar gronden voor het voorstel om de redactie met één 
lid uit te breiden uiteen, waarop dit voorstel tot reglementswijziging werd 
aangenomen. 

In Januari 1932 hoopt de Vereeniging een Conferentie te houden voor 
leden en belangstellenden, welke, georganiseerd door de Vox-redactie, tot 
onderwerp zal hebben: Christelijke Cultuurwaardeering. Het doel hiervan 
is de verschillende principiën der Nederlandsche Theologen te doen uit- 
komen. 

Tenslotte werd besproken het ingezonden stuk in de Vox Theologica II, 
5, 20—24 ‚de academische opleiding van den predikant’. Voor tr No- 
vember zullen rapporten van commissies uit iedere faculteits-vereeniging 
bij Amsterdam worden ingediend, welke, na samen nader te zijn behandeld, 
willen zijn een stem uit de studentenwereld. 

Bij de rondvraag werden enkele kleine opmerkingen gemaakt, 
waarna praeses de vergadering sloot. A. G. LAMÉRIS. 


Mededeelingen 


Prof. D. H. Lietzmann hoopt 22—28 Nov. voor de Vereeniging’ 
te spreken over: „Historische Bibelforschung und Christliche Wahrheit’. 
A. G. LAMERIS. 
Vox-lezers, die belang stellen in de verhouding van neo-Calvinisme 
en neo-Kantianisme, mogen opmerkzaam gemaakt worden op: 


Mensch en Maatschappij, Maart en Juni ’31, waar prof, Dooyeweerd 


antwoord geeft aan Dr. Boasson. 


De schrijver van het artikeltje in ons Febr.-nummer '31 zal elders _ 


uitvoeriger en grondiger op de zaak ingaan. J.P.v.M. 
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Damascus en de oersagen van Genesis. 


Lic. H. W. Hertzberg, tot October 1930 Probst aan de Deutsch- 
Evangelische Kirche te Jeruzalem, heeft in een interessant artikel in het 
Palästinajahrbuch van 1926 de aard en beteekenis der plaatselijke over- 
leveringen van het Heilige Land uiteengezet !). Bij de bespreking van het 
verschijnsel, dat tradities zich dikwijls om één bepaalde plaats concen- 
treeren, maakt hij melding van het merkwaardige feit, dat in de 13e eeuw, 
blijkens geschriften van pelgrims uit dien tijd, te Hebron de plaats, waar 
Adam zou geschapen zijn, de „ager Damascenus’ werd genoemd. Van- 
waar deze naam? Blijkbaar was er een onuitroeibare overlevering, dat 
deze schepping plaats vond op den ager Damascenus, de vruchtbare 
landstreek ten Oosten van Damascus, en kon Hebron slechts dàn succes 
met zijn pretentie, de authentieke plaats van Adams schepping te bezitten, 
handhaven, als het ook zijn ager Damascenus had. Het Genesisverhaal 
wordt door de volkstraditie dus vastgeknoopt aan Damascus, een verbinding 
waarvoor in ’t Bijbelsche bericht op ’t eerste gezicht geen aanleiding is 
te vinden. 

Er zijn meer van dergelijke, op 't oog ongemotiveerde localisaties. 
Rondom Damascus plaatst de volkstraditie, volgens de berichten van 
Mohammedaansche reizigers, de geschiedenis van Adam, Kaïn en Abel, 
Seth, Nimrod, Noach, Sem, Abraham en Mozes. In zijn bovenvermelde 
studie verklaart Hertzberg, dat geen dezer overleveringen tot verder dan 
de rade eeuw na Christus terug te volgen is. Het doel van het volgende 
onderzoek is te bewijzen, dat deze overleveringen op zeer oude gegevens 
berusten en op de wordingsgeschiedenis der eerste Genesisverhalen een 
belangwekkend licht werpen. 

1) Palästinajahrbuch des Deutschen evangelischen Instituts für Altertums- 


wissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem, herausg. von G. Dalman, Berlin 
1926; p. 84—108: Die Tradition in Palästina. 


Ii. Abraham }). 


Bij de bespreking van de lijnen die van Abraham naar Damascus 
loopen moet Gen. 15 : 2 buiten bespreking gehouden worden. De lezing 
van dit vers is onzeker en het glossematisch karakter staat vast. Daar 
echter, mede door de blijkbaar zeer ingewikkelde tekstcritische geschiedenis 
van dit vers, de ouderdom dezer glosse niet vast te stellen is, valt er hoog- 
stens uit op te maken, dat tijdens ’'t ontstaan van de Septuaginta een 
verbinding tusschen Abraham en Damascus mogelijk werd gzacht. 

Uitvoeriger is Flavius Josephus. Antiquitates I 8 159, sq. verhaalt hij 
dat „„Abrames’”’ koning te Damascus was. ,„Ook nu nog is in Damascus 
de naam Abrames vermaard, en er wordt een dorp aangewezen, dat naar 
hem de woning van Abrames wordt genoemd.” Josephus copieert hier 
Nicolaas Damascenus, die als geboren Damascener in ieder geval wat 
betreft de plaatsnaam ‘Afpógpov nos geloof verdient. 

Het getuigenis van Pompeius Trogus bij Justinus (XXXVI cap. 2) 
bevestigt dat van Flavius Josephus; veel houvast heeft men overigens 
aan zijn verward relaas niet. Of men met Fruin voor Arathis, de vrouw van 
Damascus °), Sarathis mag lezen, en hier een reminiscens van Sara eener- 
zijds, van de Istar-titel Sarrat anderzijds mag vinden, blijve hier onbeslist. 

Nog een duizendtal jaren verder terug voert ons Sisaks lijst van ver- 
overde Palestijnsche steden, waarin een „veld van Abram’ voorkomt (zie 
Spiegelberg, Ägyptische Randglossen zum alten Testament p. 13 sq.), dat 
waarschijnlijk met Josephus’ „woning van Abrames” te identificeeren is. 

E. Sellin heeft er % op gewezen, dat er een fundamenteel onder- 
scheid tusschen de Abraham-vertellingen eenerzijds, die over Izaak en 
Jacob anderzijds bestaat: de naam Abraham komt nooit voor als aan- 
duiding van een stam of volk, zooals de beide andere namen, maar uit- 
sluitend als persoonsaanduiding. De band tusschen Abraham en het 
volk Israël is dus een vrij losse. Abraham kan niet als een zuiver Israë- 
litische figuur beschouwd worden. Eerst in het cultuscentrum Hebron 
hebben de Zuid-Israëlitische stammen ook hem onder hun voorvaderen 
opgenomen. 

Wellicht is langs dezen weg ook de naamsverandering: Abram 
Abraham te verklaren. Hoewel volgens het Genesisverhaal Abram de 
oudere naar is, schijnt toch in werkelijkheid het omgekeerde het geval te 
wezen. Abram (cf. Abiram, Num. 16: 1, 1 Kon. 16 : 34) is goed He- 
breeuwsch, Abraham echter is alleen uit een Arameesch dialect te ver- 
klaren (cf. Proksc'h, Genesis, p. 474 sq. *) ). Waar beide namen in de 
Hebreeuwsche overlevering voorkomen, moet de Arameesche de oudste 
zijn. Bij de overdracht van de Abraham-figuur van Damascus naar Hebron 
drong de nieuwere vorm Abram voor een tijdlang zich in. 


Ĳ Cf, R. Fruin, Abraham en Damascus, Nieuw Theologisch tijdschrift 1926, 
317. 

2) Dat Damascus een zoon van Abraham zou zijn geweest, kan ik in den tekst bij 
Justinus niet lezen. Integendeel, uit de volgorde der koningsnamen is eerder op te 
maken, dat Pompeius Trogus Abraham drie geslachten na Damascus stelt. 

3) In Geschichte des Israëlitisch-Jüdischen Volkes I 1924 p. 35. 

t) J. Eiten, Two onomatological studies, Journal of the American Oriental 

Society 1929, p. 30—34 beschouwt „Abraham’’ als Kanaanitisch of Amoritisch. 


Ook Sarai is tegenover Sara de oudere, Arameesche vorm. Zoo oor- 
deelt ook E. Meyer, Die Israeliter und ihre Nachbarstammen p. 
265 sq. 


2. Noach en zijn zonen. 

Ook de Damasceensche Noach-traditie is waarschijnlijk veel ouder 
dan de r2de eeuw na Christus. Het Genesis-verhaal legt tusschen den 
zondvloed-held en den eersten wijnbouwer een band, die volkomen uiterlijk 
en hoogstwaarschijnlijk, naar men bij vergelijking van de Babylonische 
zondvloed-verhalen vermoeden kan, niet oorspronkelijk is. Wij houden dus 
Noach den wijnbouwer gescheiden van Noach den zondvloedheld. Niet 
uit te maken is, wien van beiden de naam Noach eigenlijk toekomt. 

De traditie van Noach den wijnbouwer is, naar ’t schijnt, een Damas- 
ceensche. Wel is waar spreken de Mohammedaansche overleveringen 
ook over den zondsvloedheld in verband met Damascus, maar dat was na 
zooveeleeuweninvloed van Genesis onvermijdelijk. De tradities omtrent den 
eersten wijnbouwer echter zijn veel ouder dan de rate eeuw. 

Enkele Grieksche auteurs!) weten te vertellen van een Damas, die 
Dionysus vergezelde op zijn tocht door Azië, en een tent met een beeld van 
den God opstelde. Rondom deze tent ontstond een stad, die í dapd ox, 
Damascus werd genoemd. De naam Damas is natuurlijk eerst uit Damas- 
cus afgeleid; ook de tent (die men wellicht een parallel van den tabernakel 
zou willen noemen) dankt zijn bestaan slechts aan een onjuiste etymologie; 
maar dit is zeker: er bestond in Damascus een cultus van een met Dionysus 
vergelijkbaren God. 

Een andere Grieksche traditie °) vertelt van een Damaskos, heros 
eponymos van de stad, die omkwam in denstrijdmet Dionysus. Hij waseen 
zoon van Hermes en de nymf Halimede, was eerst een herder in Arcadië, 
en trok vandaar naar Syrië, waar hij op de reeds vermelde wijze zijn dood 
vond. Ook dit verhaal getuigt van den cultus van een wijnbouwersgodheid. 

De pointe van het oorspronkelijk verhaal, dat achter Gen. g : 20 sq. 
schuilt, is natuurlijk geweest het antwoord op de vraag: wien danken wij 
den wijnstok? Zulk een vraag kan opkomen in een stad als Damascus 
waar, zooals we zagen, een wijn-god vereerd werd. 

In de namen van Noachs zonen komt een opvallende verschuiving 
voor: ’t zondvloedverhaal kent Sem, Jafeth en Cham; de wijn-sage daaren- 
tegen, spreekt, blijkens 9:25 - 27, de oude zegenspreuken, van Sem, Jafeth 
en Kanaan. De verklaring, door vers 22 gegeven: Kanaan is een zoon van 
Cham, is natuurlijk niet oorspronkelijk. De sage verplaatst ons naar een 
punt, waar de Indo-Germaansche bevolking van Klein-Azië en Noord- 
Syrië, de Semietische tentbewonersder woestijn en de Kanaanietenelkander 
ontmoetten: Damascus. 


3. Kain en Abel. 
De dood van Damascus, den herder, is te vergelijken met den dood 
van Abel. Damaskos wordt door Fruin °%) niet zondergrondgeïdentificeerd 


1) Zie Roscher, Ausführlicher Lexicon der Griechischen und Römischen 
Mythologie I Sp. 941. 

2) ibid. I Sp. 942; cf. I Sp. 64r. 

®) tap. p. 13. 


met den God Rimmon. Uit Zach. 12 : rr valt op te maken, dat deze God een 
Tammoez-figuur is geweest, wiens dood ieder jaar beweend werd. Iets 
dergelijks schuilt ook achter de gestalte van Abel. Philo Byblius (Ip. 480) lo- 
caliseert de geschiedenis van Kain en Abel in de omgeving van Damascus. 

Zooals bekend is, wordt de Gebel Kasijim, de berg onmiddellijk ten 
N.W. van Damascus ') als de plaats van den broedermoord aangewezen. 
Nauwkeurig onderzoek ter plaatse zal moeten uitmaken, of hier inderdaad 
een Rimmon-heiligdom aanwezig is geweest. De vóór-Romeinsche arche- 
ologie van Damascus is echter nog vrijwel onontgonnen terrein. 

Gen. 4 is een gecompliceerd verhaal. Het loopt tenslotte uit op een 
verheerlijking van Kain, den stamvader der Kenieten. Bij de localisatie 
van de broedermoord-traditie in Damascus moet men de Kaïn-spreuk, 
en daarmee ook de naam Kain, scheiden van de Abel-geschiedenis. Abel 
behoort aan de mythe, Kain aan de sage. 


4. Schepping. 

Een algemeen-Oostersche traditie noemt Damascus de oudste stad der 
wereld. Dat is natuurlijk geen zuiver historische mededeeling, iedere volks- 
traditie bevat een dogmatisch element, een apologie van een heiligdom. 
‚‚„Damascus is de oudste stad der wereld’ wilzeggen: hier is het middelpunt 
der wereld, van hieruit is zij geschapen, hier bevindt zich het „„Labora- 
torium der Weltkräfte’’. 

De beroemde Amaijadenmoskee °) bevat naar Mohammedaansche 
traditie het hoofd van Johannes den Dooper. Zooals bekend is, werd het 
heiligdom door Welîd ('70o5—’715) aan de Christenen ontnomen. Voor dien 
tijd was het, sinds de dagen van Theodosius de Groote (349—395) een 
Christelijke Johanneskerk. Doch ook deze bestemming van '’t gebouw is 
niet de oorspronkelijke geweest. Voordien was het een Romeinsche tempel, 
opgericht op de plaats van het oorspronkelijke, Arameesche hoofdheiligdom 
van Damascus. Welk soort van Godheid daar vereerd werd valt op te maken 
uit de nog levende traditie aangaande ’t hoofd van Johannes den Dooper. 
Eenige Bijbelsche grond voor deze localisatie is niet aan te wijzen. Maar 
Johannes de Dooper, de tweede Elia, behoort evenals Elia zelf om voor 
ons onnaspeurlijke redenen tot de in Syrië en Palestina wijd verbreide 
groep der El-Hidr-figuren. El-Hidr, in 't westen onder zijn Christelijken 
naam St.-George bekend, is de drakendooder, die in vele opzichten, ook 
in de iconografie, aan den drakendooder Marduk en andere wereldschep- 
pende Goden herinnert. Er bestond dus oudtijds in Damascus een heiligdom, 
welks mythe verwant was aan de Babylonische mythe eenerzijds, het 
Bijbelsche scheppingsverhaal anderzijds. 


Hoe zijn deze Arameesche invloeden Israël binnengedrongen? Hier 
richt het oog zich naar Hebron. Is Hebron, Kirjat Arba, een kolonie van 
Damascus geweest? De religieuze invloed van Hebron als een van de belang- 
rijkste overleveringscentra van Palestina verdient nauwkeuriger, dan tot 
nog toe geschiedde, bestudeerd te worden. 

Hansweert. A. VAN SELMS. 


1) Zie Bädeker, Palestine and Syria, 1912° p.321. 
2) Bädeker, t.a.p. p. 316—319. 


Het peillood uitgeworpen. 


Enkele maanden geleden vierde Sigmund Freud zijn vijf en zeventigste 
verjaardag. Verschillende tijdschriften en dagbladen in Europa en Amerika 
hebben deze herdenkingsdag aangegrepen om artikelen te plaatsen over 
het werk van deze geleerde en hervormer. „Die Psychoanalytische Be- 
_ wegung’’ van Julie en Augustus, eerst in September verschenen, geeft een 
uitvoerig overzicht van deze bijdragen. Wanneer men dit overzicht leest, 
krijgt men een uitstekende indruk van de merkwaardige ontwikkeling 
die de psychoanalytiese beweging, vooral in de laatste jaren, heeft onder- 
gaan, en de wijze waarop door de verschillende denkrichtingen op deze 
ontwikkeling wordt gereageerd. 

Twee omstandigheden zijn er die het bovengenoemde overzicht voor 
dit doel bij uitstek geschikt maken. In de eerste plaats hebben we rekening 
te houden met het feit dat Freud zelf aan zijn leerlingen verzocht, zijn 
vijf en zeventigste verjaardag onopgemerkt te laten voorbijgaan, wat tot 
gevolg had dat nòch de ‚Internationale Psychoanalytische Verein’, 
nôch de psychoanalytiese vaktijdschriften aan de viering van Freuds 
geboortedag deelnamen. De artikelen die bij deze gelegenheid geschreven 
werden, richtten zich dus haast zonder uitzondering tot een algemeen 
publiek, en trachtten de psychanalytiese beweging dan ook te bezien vanuit 
een min of meer algemeen gezichtspunt. In de twede plaats mogen we de 
omstandigheid in aanmerking nemen dat Freud er niet de man naar is 
om persoonlik gevierd te worden; indien er in deze artikelen dus sprake 
is van huldiging of verguizing, dan geldt deze vrijwel uitsluitend het werk 
van deze geleerde; zijn persoon als zodanig heeft noch op het een noch op 
het ander veel invloed. 

Freud is geen man, die gemakkelik populair wordt. Hij is van de aan- 
vang af hard en scherp geweest, tegenover zichzelf en anderen even on- 
verbiddelik. Een Weense krant, „Die neue freie Presse’’, bevatte een artikel 
waarin dit wel zeer duidelik werd uitgesproken. Het blad stelde zich de 
vraag in hoeverre Freud een Weens burger genoemd kan worden. Ziehier 
een deel van het antwoord: „Freud heeft, zolang hij leeft, het nooit over 
zich kunnen verkrijgen om de rol van de gemoedelike te spelen om zo, 
zij het ook maar heel weinig, tegemoet te komen aan de nieuwsgierigheid 
van het volk. En toch is het deze kenner van de hoogte en de diepte van de 
menselike ziel zeker niet verborgen gebleven dat de mens in het algemeen 
en de inwoner van Weenen in het bizonder, van de helden die hij verering 
toedraagt, in ieder geval verlangt, dat zij zich zo nu en dan vertonen in 
kamerjapon en pantoffels. Maar daar is Freud nooit voor te vinden geweest. 
Het is dan ook zeker meer dan toeval dat er nooit een goedkope anecdote 
over hem in omloop geweest is, er zelfs geen onschuldige scherts van hem 
bekend is”. 

Het overzicht dat „Die Psychoanalytische Beweging” geeft, is verder 
niet éénzijdig. Het geeft inhoudsopgaven van en citaten uit artikelen van 
vereerders zowel als van bestrijders. 

Onder de vereerders van Freud bevinden zich niet enkel bekende 
doctoren, als Theodor Reik, maar ook beroemde schrijvers, als Thomas 
Mann en Theodor Dreiser, wel een bewijs hoezeer de psychanalyse óók op 
de litteratuur en aanverwante gebieden van invloed is geweest. Een paar 
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citaten. Reik schrijft: „het leven van Freud, dat nu vijf en zeventig jaren 
telt, iseen zegen geweest; zijn arbeid betekende voor zeer velen de be- 
vrijding uit smart en lijden, voor anderen het geluk van een onvermoede 
helderheid’. En Thomas Mann: „oprechte bewondering voor de grote 
vorser op het gebied van het menselike leven, en zijn heldhaftige worsteling 
om de waarheid, behoort reeds lang tot mijn innerlik bezit’. 

Natuurlik gaat het niet aan om alle eerbetoon dat Freud bij gelegen- 
heid van zijn vijf en zeventigste verjaardag ten deel viel, hier de revue te 
laten passeren. Eén huldebetuiging wil ik hier echter niet onvermeld laten; 
zij gaat uit van een groep geestverwanten die, niet gehéél naar recht en 
billikheid, er reeds lange tijd naar streven om Freud tot hun apostel te 
promoveren. Ik bedoel de groep der anarchisten. Een van hun organen, 
het weekblad „Erkenntnis und Befreiung’’ (Organ des herrschaftslosen 
Sozialismus!) eist Freud op in de volgende bewoordingen: „Wel is waar 
heeft Freud het vraagstuk, hoe volledige vrijheid te bevechten, slechts 
aangeduid — maar ook daarvoor zij hem, bij zijn vijf en zeventigste ver- 
jaardag door ons, anarchisten, dank gebracht en hulde betoond: hij heeft, 
terwijl hij het door gezag, macht en slavernij ontstane lijden en ongeluk 
analyseerde, indirect waardevolle bijdragen geleverd voor de levensleer 
van het anarchisme, en argumenten aangevoerd voor de ontkenning van 
alle machtsinstellingen, zooals die door deze leer gepredikt wordt”. 

Tot zover Freuds vereerders. Onder zijn bestrijders is er misschien 
nog méér verscheidenheid. Er zijn er onder die de psychanalyse weigeren 
te aanvaarden op louter wetenschappelike, laten we zeggen, op krities- 
filosofiese gronden, zoals de medewerker aan de „Berliner Börsen-Zeitung’’ 
(Hanns Herrland), die schreef: „De leer van Freud is ook tans nog een stel- 
sel dat morgen aan de dag door een ander stelsel vervangen kan worden. 
Toch weerhoudt ons dit niet om de moed waarmee Freud zijn paradoxen 
heeft uitgesproken, de zorg waarmee hij zijn ingewikkeld net van samen- 
hangen geschapen heeft, de energie waarmee hij uit het niets een leger van 
nieuwe gedachten over het leven van de menselike ziel, te voorschijn heeft 
geroepen, op zeer grote waarde te schatten. Over de uiteindelike waarde 
van zijn schepping, over het beslissende lot van zijn leer, zal de toekomst 
uitspraak doen. Of misschien zal het ook wel nooit gelukken om de door 
Freud zozeer verlangde opheldering te verkrijgen, en zal van de oorspronke- 
like betekenis van de Oedipussage alleen het aangezicht van de sphinx 
overblijven: het geheim!’ 

Daarnaast staan dan zij, die Freuds schepping bestrijden vanuit een 
eenmaal veroverde levensbeschouwing. Sommige socialisten doen dit, 
omdat zij de koersverandering die in Freuds laatste twee boeken tot uiting 
komt, van hun gezichtspunt uit, niet aanvaarden kunnen. Vele Christeliken 
doen dat, omdat ze Freuds leer in strijd achten met hun godsdienstige 
overtuiging. 

De houding van deze Christelik-denkenden interesseert ons nog wel 
het meest; daarop gaan we dus nog wat dieper in. 


* 

Hoe verhouden zich nu de Christelik-denkenden tegenover de psych- 
analyse ? 

We moeten wel beginnen met vast te stellen dat verreweg het meren- 
deel van deze groep nog de mening is toegedaan die „Der Reichsbote’' kort 
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en bondig aldus weergaf: „Freud, die alle eigenschappen der ziel verklaart 
uit de erfelikheid, de driften, het verlangen naar zinnelike bevrediging, en 
verdrongen gevoelscomplexen, is niet de persoonlikheid wiens arbeid men 
in Christelike kringen met oprechte vreugde huldigen kan’’. 

Maar toch is er, vooral in de laatste jaren, in Christelike kringen ook 
een andere houding merkbaar; het streven bestaat ook daar om niet meer 
alléén afwerend te blijven staan tegenover Freuds leer, maar om te trachten 
deze leer bij het eigen geloof aan te passen, haar aan dit eigen geloof dienst- 
baar te maken. 

De Katholieken zijn, dank zij vooral hun congressen te Kevelaar, in 
dit streven de orthodox-protestanten een heel stuk vooruit. Toch begint 
ook onder deze laatste groep het besef levendig te worden dat de psych- 
analyse niet enkel de godsdienst behoeft afbreuk te doen, maar dat ze deze 
ook kan steunen, dat ze het geloof kan zuiveren, kan sterken zelfs. 

Op twee verschillende wijzen heeft men beproefd, beproeft men nòg, 
de psychanalyse met het Christendom te verzoenen. 

De eerste methode, welke in ons overzicht vertegenwoordigd is door 
artikelen van dr. C. A. Roos in het ,Westfälisches Volksblatt’’, de ‚„Mün- 
sterische Anzeiger’' en andere Katholieke dagbladen, tracht een zo streng 
mogelike scheiding te maken tussen de psychanalyse als mediese weten- 
schap en de psychanalyse als wereldbeschouwing. De eerste wordt dan, met 
enige reserves, aanvaard; de twede verworpen. 

Het wil me voorkomen dat deze methode op de duur toch niet zoveel 
resultaten zal afwerpen. Wel wordt er op deze wijze een zekere vrijheid 
verkregen tot het naasten van de practiese resultaten der psychanalyse, 
maar tot een blijvend pact tussen psychanalyse en Chirstelik geloof zal 
deze beschouwingswijze nooit kunnen voeren. Enerzijds immers, valt het 
niet te ontkennen dat de psychanalyse in menig opzicht bevruchtend 
gewerkt heeft, ook op kunst en wetenschap, al behoeft men haar daarmee 
nog niet als fundament voor deze cultuuruitingen te aanvaarden. Ander- 
zijds zal een werkelik gelovige zich onder een zuiver-Freudiaanse analyse 
nooit bevredigd voelen; immers de geneesheer onder wiens behandeling 
hij is, zal het besef van afhankelikheid van een boven-persoonlik wezen, 
zoals dit bij zijn patiënt leeft, slechts als een, zij het hardnekkige, fictie 
kunnen beschouwen en als zodanig daar ook op reageeren. 

Een methode die meer succes belooft, sluit aan bij de jongste ont- 
wikkeling der psychanalyse, zoals die in de twee laatstverschenen boeken 
van Freud is neergelegd. In deze boeken maakt Freud onderscheid tussen 
een persoonlikheidswerkelikheid (das Ich) en een persoonlikheidsideaal 
(das Es). Weliswaar vat hij ook dit Es nog op als samengesteld uit enkel 
menselike elementen — Hutter wees daar onlangs nog eensop in een artikel 
in „Predikant en dokter’ — maar toch is met het stellen van dit nieuwe 
begrip: het Es, de mogelikheid gegeven om een boven-menselik element 
in de psychanalyse in te schakelen. Vooral de Zwitserse psychologie is in 
de laatste jaren in deze richting werkzaam geweest. 

Het gaat natuurlik niet aan om in dit korte bestek de verrassende 
perspectieven te beschrijven die zich zó openden, voor de medici niet alleen, 
maar ook voor de predikanten, de paedagogen. Daarvoor moet ik verwijzen 
naar het mooie boekje van Maeder, „De nieuwe zielkunde en het gods- 
dienstig leven’’; vooral de glasheldere inleiding die Kraemer bij dit werkje 
schreef, is zeer de moeite van het lezen waard. 


7 


In ons overzicht uit „Die Psychoanalytische Beweging’ is deze twede 
poging om psychanalyse en Christelike religie met elkaar te verzoenen, 
niet in positieve vorm vertegenwoordigd. Wel echter in negatieve gedaante. 
Paul Szende spreekt in „Die Arbeiter-Zeitung” zijn vrees uit voor deze 
nieuwe ontwikkelings-mogelikheid. „De Kerk’, zo zegt hij, „bestreed 
tot nu toe de psychanalyse omdat die de heersende rol van de sexuele 
driften als natuurwetenschappelik feit liet gelden. Als het sexueele leven 
echter niet meer beschouwd wordt als een door de ondervinding bewezen 
natuurlik gegeven, maar als een strijd tussen donkere en mystieke mach- 
ten, tussen het morele Ik en het amorele Es, tussen Eros en „Destruktions- 
trieb’’, dan is de overgang tot de kerkelike leer gemakkeliker te bewerk- 
stelligen. De vleselike lusten zijn dan influisteringen van de duivel; de 
goddelike genade echter stelt de mens in staat, ze te verdringen of te ver- 
geesteliken, te sublimeren. Modern georiënteerde biechtvaders wenden 
reeds lang psychanalytiese methodes aan, hoewel ze dit niet openlik er- 
kennen; ze hebben ontdekt dat deze hun over de zielen van door onvervulde 
sexueele verlangens gepijnigde vrouwen een veel grotere macht verlenen 
als de methodes die ze tot nu toe volgden’. Deze uiting is grof en gebrekkig, 
maar ze toont wel zeer duidelik aan dat ook van vijandelike zijde het 
compromis tussen psychanalyse en Christendom als niet onmogelik wordt 
gezien. J. HAANTJES. 


lets over het pragmatisme. 


Groote stelsels en stelselbouwers, zooals Plato en Spinoza, zooals 
Aristoteles en Hegel, zijn in de zoste eeuw nog niet verschenen op het gebied 
der wijsbegeerte. Wat wij bezitten op dit oogenblik, is grootendeels af- 
komstig uit de voorgaande eeuw; onze wijsgeerige voorraadschuur is 
gevuld met producten uit den oogst van voorgeslachten. 

Ook het Bergsonisme valt hieronder. Het mag een reactie zijn tegen 
mechanisme en naturalisme, en daarom ook als „évolution créatrice’’ 
begrijpelijk zijn in zijn optreden, opmetaphysisch gebied is het geen nieuw- 
bouw, geen eigen-bouw, maar om-bouw, accentuatie. 

Het pragmatisme is wellicht daarom te meer een der meest frappante 
verschijnselen op het philosophisch terrein van onzen tijd. Als stelsel is 
het nog niet zoo oud, al heeft het vele elementen uit het Sophisme, Epi- 
cureisme, Nominalisme en het Nietzscheanisme opgenomen. Zijn beste 
vertegenwoordiger, William James, stierf eerst in 1ïgro. John Dewey, 
geestverwant van James en leider der z.g. Chicagoschool, leeft nog, als ik 
het wel heb; is sinds 1904 professor in de wijsbegeerte aan de Columbia- 
Universiteit te New-York en Dr. F. Schiller, bekend om zijn bijtende 
tong en scherpe pen is nog niet zoo heel lang geleden gestorven. 

Vertegenwoordigers heeft het pragmatisme voorts in Harald 
Höffding in Denemarken, R. Eucken in Jerusalem, Vaihinger en Mach 
in Duitschland en in Papini in Italië gevonden en bij sommige theologen 
veel belangstelling ontmoet o.a. de Bussy (Casimir, Wijsb. II 236). 

Ook is het in tal van dissertaties behandeld waarvan wij er een enkele 
noemen: Dr. J. G. Ubbink „Het pragmatisme van W. James” (1912), Dr. 
T. B. Muller „De kennisleer van het Anglo-Amerikaansch Pragmatisme’’ 
(1913) en Dr. H. J. F. W. Brugmans „De Waarheidstheorie van William 
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James” (1913). Mede werd het beschreven en beoordeeld in tijdschriften, 
waarvan we vermelden: Dr. T. Hoekstra in Gereform. Tijdschrift 1908; 
Prof. I. J. de Bussy, Gedachten over het Pragmatisme in Teyler’s Theolo- 
gisch tijdschrift 19og. Dr. H. Bavinck in „Wijsbegeerte der openbaring’ 
blz. 37—46. 

In handboeken over de geschiedenis der philosophie vond ik nst nog 
maar weinig vermeld. Richard Falckenberg, de 5de uitgave 1905, vermeldt 
het heel kort, Schwegler „Gesch. der Phil.” herzien door J. Stern in ’t 
geheel niet, W. Windelband uitgave van 1919, wijdt er enkele regels aan. 


William James, de eigenlijke wijsgeer van het pragmatisme, werd in 
't jaar 1842 in Amerika geboren, als zoon van een Swedenborgsch predi- 
kant. Hij was iemand met groote gaven, vooral die van welsprekendheid. 
In zijn jongere jaren studeerde hij zoowel natuurwetenschap als medicijnen 
en werd later tot hoogleeraar benoemd aan de Havard-Universiteit te 
Cambridge (Mass.), eerst in de physiologie, daarna in psychologie, en 
philosophie. 

Verschillende personen en werken van wijsgeeren hebben op zijn gees- 
tesvorming ingewerkt. Zoo is hij beïnvloed geworden door David Hume, 
Stuart Mill, Herbert Spencer, Schopenhauer, Lotze, Darwin, Renouvier 
e.a. 

Dit stempelt den persoon en zijn werk. 

Van zijn hand verschenen verschillende werken o.a. The feeling of 
effort (1880), Will to believe and other essays in popular Philosophy (1879), 
Human immortality (1898), Pragmatism (1907), The meaning of truth 
(19og). Enkele er van zijn vertaald in ’t Duitsch, Fransch en Russisch. 
Ik meen in ’t Hollandsch nog niet. 

James is een zeldzame polemicus geweest. In zijn werken komen zijn 
gezonde humor, zijn geestige, fijne zetten, zijn meesterschap over de taal 
in gelukkige combinatie uit. 


Wat beoogt het pragmatisme ? 

Te oordeelen naar de ondertitel van James’ geschrift „Pragmatism’’ 
„a new name for some old ways of thinking’ zou men in ’t geheel niet zeg- 
gen dat het iets nieuws zich voor oogen stelt, baanbrekend wil zijn en de 
wijsbegeerte op andere, betere sporen wil leiden. 

Toch schijnt dit onderschrift misleidend te zijn, want James wil niet 
minder dan een hervormer zijn die de philosophie op hechteren basis 
grondvest dan tot dusver gedaan is. Bovendien komt in de wijze waarop 
hij zijn ideeën voordraagt, sterk aan ’t licht dat hij wel degelijk iets nieuws 
poogt te bieden. Het is niet maar een nieuwe methode die hij toepast, 
hij streeft naar iets anders, ook naar iets hoogers, althans naar iets dat 
bruikbaar is. 

Reeds in den naam waarmede dit nieuwe wijsgeerige stelsel genoemd 
wordt, komt dit uit. Pragmatisme, '’t eerst gebezigd door C. S. Peirce, 
komt van zpeäyrma en de zin van dit woord is handeling, werkzaamheid, 
gevolg, werking, resultaat, daad. Rekenende met deze beteekenis behoeft 
het ons niet te verwonderen dat het pragmatisme juist op Amerikaanschen 
bodem is opgebloeid. Tot op James had de nieuwe wereld nog nimmer een 
wijsgeer van professie voortgebracht. In ’t algemeen moet toch gezegd 
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worden dat wijsbegeerte alleen onder bepaalde omstandigheden bij een 
volk kan ontstaan. Wijsbegeerte staat nooit geheel buiten haar tijd; 
is er veelal de neerslag van. De volksziel spint er de draden van haar 
innerlijke geestesgesteldheid in uit. Deze voorwaarden waren in het Westen 
nog maar zeer ten deele aanwezig. 

Maar nu doet zich het merkwaardig verschijnsel voor dat in Amerika, 
ondanks den business-geest, in ’t laatst van de voorgaande eeuw, een man 
als James opstaat die niet enkel oog heeft voor het drukke, practische 
leven van het Amerikaansche volk, maar ook gevoelt dat dit bruisende 
leven zijn wijsgeerige kant heeft. 

Industrie, handel, volkswelvaart, techniek hadden alle een hoogen 
vlucht genomen. Het zat den Amerikaan in ’t bloed om zijn geest op 
activiteit, vooruitgang, ontwikkeling, vooral technische vervolmaking 
van de machine, te trainen. Er moest geld verdiend, winst gemaakt, 
levensvergemakkelijking in ’t vooruitzicht gesteld worden. Voor zuivere, 
abstracte speculatie ontbrak de lust en de tijd; voor philosopheeren de gele- 
genheid en de wil; voor het opbouwen van systemen de rustige geest en 
misschien aanvankelijk ook wel de noodige denkkracht. 

De Amerikaansche geleerde wereld was dan ook te practisch van zin 
om zich op te sluiten in duffe studeerkamers. Haar wetenschappelijke 
acribie richtte zich voornamelijk op natuurwetenschap, wiskunde, astrono- 
mie, psychologie, met name de experimenteele, en op de psycho-techniek. 
Bekendheid op psychologisch gebied verkregen hier vooral G. Stanley 
Kall, J. Mark Baldwin, G. T. Ladd, H. Münsterberg en William James. 
Dank zij de enorme schatten die rijkgeworden Amerikanen aan Universi- 
teiten ten geschenke gaven, konden de genoemde wetenschappen, in 
betrekkelijk korten tijd, zich tot een hoogte ontwikkelen die Europeesche 
hoogescholen haar benijden kunnen. 


Onder de Amerikaansche denkers zijn er echter ook geweest, die den 
invloed ondergaan hebben van de Europeesche philosophie, inzonderheid 
die van Kant en Hegel, gelijk in Engeland diezelfde invloed zich had laten 
gelden bij Thomas Hill Green in Oxford, John en Edward Caird in Glasgow, 
F. H. Bradley en bij den Schot Andrew Seth (die door een erfenis zijn naam 
later veranderde in A. S. Pringle-Pattison). 

In Engeland had dít geleid tot een nieuw-Kantianisme en nieuw- 
Hegelianisme. Hegel zelf was in zijn denken uitgekomen bij het pantheïsme. 
Hij vereenzelvigde stof en kracht en maakte er geest, absoluten geest van 
en deze geest bereikte zijn hoogtepunt, zijn glanspunt en zijn sluitsteen in 
het denken (de Vernunfít). Het nieuw-Hegelianisme van Green en Bradley 
volgde den meester niet blindelings en zonder critiek. Hun wijsbegeerte 
ondergaat een wijziging. Voor hen is het universum niet louter geest maar 
eeuwige activiteit, kracht wier wezen het is zelfbewust d.w.z. zelf en niet- 
zelf tegelijk te zijn (de Hegelsche these en antithese). Hier laat zich, al 
manifesteert zich dit het sterkst bij Hegel — de zonde van den hoogmoed 
gelden; de droeve zonde der persoonlijke verwaandheid die zich verleiden 
laat tot een systeem waarvan voor velen groote bekoring uitgaat. 

Vooral Green en Caird zijn 't geweest die Hegel in Engeland bekend 
hebben gemaakt. Toch bleek het dat de Engelsche geest voor den Germaan- 
schen niet bijzonder toegankelijk was. Een Kantiaansche of Hegeliaansche 
opleving is er nooit ontstaat. De infectie bleef tot enkelen beperkt. 
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Zoo nu ging het ook in Amerika. Mannen als James, Dewey e.a. kwa- 
men wel in aanraking met den geest van Hegel en Kant uit hun eigen wer- 
ken, en ook wel met dezen zeltden geest door middel van Green en Bradley, 
maar zijn effect bleef uit. Of liever, de uitwerking viel negatief uit. Hij 
stuitte af op den gansch anders aangelegden Amerikaan. Hij deed een tegen- 
zin, om niet te spreken van afkeer in den ziel dezer Amerikanen opkomen. 
Zóó niet, werd geoordeeld. Een philosophie als die van Kant en Hegel is 
veel te speculatief, te aristocratisch, te abstract, te onbegrijpelijk in haar 
termen, en daarom onbruikbaar voor ’t leven! 

Ja, vooral dit laatste deed, met name James, onaangenaam aan: on- 
bruikbaar voor ’t leven, minachtend het vulgair geachte denken van het 
volk alsof daar geen gezond verstand te vinden was! 

Als James dan ook al deze factoren in zijn geest overweegt — hij 
de echte Amerikaan, in alles kind van zijn tijd — en hij gevoelt den drang 
in zich om tot een meer systematischen opbouw te komen, dan lijdt ’t 
geen twijfel in welke richting deze opbouw zal plaats hebben. Deze moet 
zich aansluiten bij den Amerikaanschen geest, practisch en bruikbaar zijn, 
ontdaan van speculatie en schoolsche termen, midden in de realiteit van 
’t leven staan en met de eischen die dit practische leven stelt ten volle 
rekening houden. Zoo rijpt het in zijn geest. Zoo komt er orde. 


Zoo is het gekomen tot het pragmatisme. Het is dan ook allereerst een 
reactie; een reactie tegen den speculatieven geest die in de wijsbegeerte 
zich schier onbepaald liet gelden en de philosophie tot een begrippenspel, 
tot een hybridisch verschijnsel, geheel boven en buiten ’t leven staande, 
maakte. 

In zoover het pragmatisme zijn veroordeelend vonnis over deze een- 
zijdige uitwassen der wijsgeerige ontwikkeling streek, kunnen wij 't niet 
anders dan prijzen. Philosophie moet geen liefhebberij zijn; geen steekspel 
van enkele hooge geesten; geen tournooi dat dienen zal om het menschelijk 
vernuft te doen glanzen. Wijsbegeerte zoekt de diepste beginselen, de eerste 
principia, houdt zich bezig met al wat bestaat in zijn wijdsten omvang, 
werpt het in den smeltkroes van ’t denken en geeft het ons, ontdaan van 
't contingenteen bijzondere, terug in zijn waarde en toont ons daarin zijn 
noodzakelijk karakter en zijn wezenlijke beteekenis. 

Daarom is wijsbegeerte ook van ernstigen aard. Zij streeft ’t hoogste 
en ’t diepste na, maar met verantwoordelijkheid. Zij hoort bij ’t leven, 
en ’t leven hoort bij haar. James had gelijk toen hij alle speculatie die on- 
vruchtbaar bleek te zijn en met ’t practische leven als iets minderwaardigs 
spotte, den oorlog aandeed. 

Toch was het pragmatisme niet enkel een reactie. 

Het wilde meer zijn. En het werd dit ook. James mag al bescheiden 
spreken van een nieuwe methode die hij wilde toepassen, daarbij is ’t 
toch volstrekt niet gebleven. Trouwens dat is ook niet mogelijk. Wie aan 
wijsbegeerte, zielkunde, opvoedkunde e.d. doet, moet zich over deze een 
oordeel vormen en naar een zov orw uitzien. 

Zoo is het hier ook gegaan. 

Als men met de eischen die ’t werkelijke leven stelt, ten volle rekening 
wil houden, dan kan men daarmede ook deze richting uit door te zeggen: 
aan die groote veelomvattende werkelijkheid, in wier midden wij staan, 
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moet zich alles onderwerpen; ethiek, waarheid, godsdienst, wijsbegeerte 
moeten zich naar haar schikken; onze gedachten, onze handelingen, 
onze woorden moeten zich concentreeren om en voegen naar haar. 

Deze gedachte nu is een integreerend bestanddeel van het pragmatisme 
geworden. En daardoor is het veel meer dan een nieuwe methode; daardoor 
is het geworden tot een wijsbegeerte van zeer bepaalde soort. Daardoor 
eischte het pragmatisme alle geestelijke waarden op voor ’t stoffelijke leven 
en kneedde ze tegelijkertijd om te passen in ’t kader der werkelijkheid. 

Ten opzichte van de werkelijkheid des levens zegt het pragmatisme 
dat de daad aan alle woord voorafgaat. Eerst is er de activiteit, de kracht, 
de beweging, de praestatie, daarop volgt de theorie, de beschouwing. 
Had de christelijke philosophie, in aansluiting aan de H. Schrift, tot dusver 
altijd gezegd dat de Logos aan alles voorafging en de daad het Woord 
volgde, de Pragmatist verwierp dit en poneerde de daad als primair. 
Alle kennen en denken is hem verward en onvolledig, als ze niet door daad 
voorafgegaan worden. Alle theorie, alle wereld- of levensbeschouwing is 
waardeloos als ze niet gegrond is op de werkelijkheid en geen practisch 
nut voor ons afwerpt. In het pragmatisme is maar één drang, één begeerte, 
en deze ééne drang is de wil om de stuwkracht des levens te verhoogen 
door er alles aan ondergeschikt te maken. Alles moet het leven dienen, 
alles moet zijn nuttigheid aan ’t leven bewijzen. 

Als dit tot levensbestanddeel van een wijsgeerig stelsel gemaakt wordt, 
is men tevens spoedig klaar zijn standpunt ten aanzien van de waarheid 
te bepalen. Gold, naar Aristoteles en ook al de christelijke wijsgeeren, als 
definieering van de waarheid dat zij is conformitas rei et intellectus, in 
het pragmatisch denken kon deze definitie niet gehandhaafd blijven. 
Dit construeerde het aldus: wat nuttig is, en profijt afwerpt, dàt is waarheid. 
Nooit bestaat waarheid buiten en onafhankelijk van het leven. Zij is nooit 
theorie en nimmer van buiten af gegeven. Zij ìs daarom ook niet. Zij wòrdt. 
Alles wat waarde bezit, is waar; wat geen practische bruikbaarheid 
bewijst, is van zelf onwaar en moet verworpen. Ons denkend en willend 
leven moet zelf uitmaken wat het als waarheid gebruiken kan of niet. 
Want de waarheid is niet één; zij is een veelheid, een pluralisme. Ze bestaat 
niet zooals het theologische realisme uit de Middeleeuwen meende in de 
idee bij God, maar is als individueel bestanddeel in den mensch aanwezig 
en daarom ook varieerend, en veranderlijk bij de menschen onderling, 
evenals in de onderscheidene tijden die ze doorloopt. 

En wat de ethiek aanbelangt. 

Het pragmatisme wil van 't amoralisme niet weten, zelfs niet van 
’t materialistisch utilitarisme, schoon dit laatste in ’t kader van zijn andere 
radicale beschouwingen geheel zou passen. F. Schiller zegt in dit verband 
dat de mensch „als mensch’ moet handelen en leven. Volkomen juist. 
Maar wat is dat hier, „als mensch” handelen? En de Italiaan Papini 
schreef dat ’t pragmatisme niet zoozeer een philosophieisals weleen methode 
om zonder philosophie te leven, en een zijner medewerkers liet hij ver- 
klaren dat een kind dat liegt een kleine Laplace is: beide begrijpen wat 
’t practische leven vereischt, ontwerpen hypothesen en handelen dien- 
overeenkomstig. 

Dit is geen gunstig getuigenis omtrent de zedeleer van ’t pragmatisme. 
Het moet utilistisch zijn, naar zijn aard als pragmatisme, maar ’t durft 
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't niet al te goed aan. Het zou daardoor aansturen op ’t materialisme 
dat leidt tot een eudaemonisme van de ergste soort. Daarom overtreft 
het zich zelf wanneer het ethische beginselen moet voorschrijden. 

En zoo staat ’t ook met den godsdienst. 

Godsdienst ís nuttig, verschaft kracht, ontwikkelt heldhaftigheid, 
adel, niet enkel in den individueelen mensch, maar ook in ’t sociale leven. 
De religie vernietigt, in zijn hoogste vormen, de zelfzucht in den mensch 
en wekt naastenliefde. Daarom is hij waar. Hebben wij grond om aan te 
nemen dat godsdienst geen subjectief bedrog is? Ja, meent althans James, 
en den grond hiervoor gelooft hij gevonden te hebben in de psychologie 
van ’t onbewuste. Dat onbewuste doet hem besluiten tot de objectieve 
waarachtigheid van ’t geloof. 

Welk geloof, hier bedoeld wordt is van minder beteekenis; als ’t 
maar geloof is. 


Openlijk spreken wij gaarne onze waardeering uit voor de roep van 
’t pragmatisme om tot de werkelijkheid terug te keeren en van de hyper- 
speculatie af te laten. Het leven moet de inhoud van de wijsbegeerte uit- 
maken! 

Maar wij mogen ook niet nalaten onze critiek te doen hooren, wanneer 
’t pragmatisme, zooals ’t dit doet, met de begrippen van werkelijkheid en 
waarheid, van moraal en religie, omspringt. Het lost de hoogste dingen in 
een zich zelf verterend relativisme en subjectivisme op en het ontkent de 
absolute waarheid die ons in de H. Schrift geopenbaard is. Door deze laatste 
voorbij te gaan, vergist het zich met al zijn pragmatisme tenslotte toch 
in de werkelijkheid. De werkelijkheid moet door eigen aanschouwing ge- 
zien worden, maar ze moet ons ook geopenbaard worden. Meent men dit 
laatste overbodig te achten, dan gaat men daardoor „termen” verwaar- 
loozen, „factoren’’ over 't hoofd zien, m.a.w. dan wordt men eenzijdig. 
En daarin is ’t pragmatisme vervallen. Het meent wel ’t zelfbewust 
geworden practische leven te zijn en tegenover alle philosophie te staan 
die met de werkelijkheid geen rekening wil houden, — het gebrek aan 
werkelijkheidszin bij het pragmatisme deed Prof. Bavinck zeggen, dat 
’t nog lang niet empirisch genoeg was en de belangrijkste feiten buiten 
zijn gezichtskring sloot; de werkelijkheid, de gansche, volle werkelijkheid 
was dan ook, volgens Bavinck, eene andere dan welke deze nieuwe wijs- 
begeerte ons voor oogen hield; deze bevatte meer elementen en meer feiten 
dan waarmee ’t pragmatisme rekening hield. 

Legt men de toets der H. Schrift aan als de kenbron der waarheid 
en van alle werkelijkheid, niet alleen voor de theologie, maar ook voor de 
wijsbegeerte, dan kan ’t pragmatisme daarvoor niet bestaan. Het komt 
den mensch, den industri: elen mensch in ’t gevlei. Het geeft hem een vrij- 
brief de geestelijke schatten naar eigen believen en inzichten om te buigen. 

Het buigt niet voor Gods Woord, maar ’t streelt den zondigen mensch. 

Daarom is ’'t Amerikaansche volk ook niet gebaat met een systeem 
als ’t pragmatisme is. Het is de philosophie vanden industriëel, hetis behavi- 
orisme, gelegenheids-wijsbegeerte, doch niet wortelend in en opkomend 
uit heilige beginselen. 

Voor den waarachtig pragmatischen mensch is iets anders noodig: 
de wijsheid die uit God is, de waarheid die in Christus Jezus tot ons ge- 
komen is, het gebod des Heeren dat geen onzuiver geluid doet hooren. 
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Hiermede is individu en gemeenschap, wijsgeer en eenvoudige, industriëel 
en mysticus gebaat. Daarom is het noodig dat de H. Schrift principium 
unicum zij voor al ons denken en handelen. Eerst de Schrift, de Logos, 
dan de daad, de ethiek. 
Zij alleen geeft ons waarheid en werkelijkheid, vastheid en zekerheid. 
Hoogeveen, Maart A.D. ’3r. W. FABER. 


Levenskennis door oer-deeling. 


Niemand zal ons willen tegenspreken als wij zeggen bij alle vragen te 
willen beginnen met het Leven. Maar dat Leven is (op het eerste gezicht 
althans) nog onbepaalde bepaalbaarheid. Wie Leven zegt, zegt zóó nog 
niets, maar dient zijn bedoeling nader aan te geven door te spreken van 
zedelijk, religieus, natuurleven. enz. 

Willen wij dat Leven leeren kennen, dan moeten wij „hardop of 
zachtjes in ons zelf’ er een oordeel over vormen. En wie al de oordeelen 
over het Leven nader beschouwt, zal tot de ontdekking komen, dat ieder 
oordeel behoort tot een der oordeelen-geheelen, welke complexen wij in 
het dagelijksch leven wetenschappen noemen, doch die beter wetenssoorten, 
wetenskringen of wetskringen (Dooyeweerd) genoemd kunnen worden, 
Dan zal ook blijken, dat wij nooit in één oordeel tegelijk bijvoorbeeld 
de natuur- en de kunstwaarde van het Leven beoordeelen. Het is nu een- 
maal zoo, dat wij telkens moeten gaan verstaan om het Leven op andere 
wijzen te „verstaan’’. De natuurvorscher bekommert zich niet om de 
kunstwaarde, de kunstenaar niet om de natuurwaarde van het Leven. 
Ieder heeft zoo zijn eigen terrein. Ieder oordeel is een OER-deeling, een 
oer-DEELing van het eene rijke, volle oer-leven. 

Dit is de oer-hypothese van het critisch idealisme. Geen beoefenaar 
van dit criticisme mag tegen deze grondwet zondigen. Doet hij het wel, 
dan plaatst hij zichzelf daardoor en in zoo verre buiten het criticisme. 

In Vlugschr. 12 van de Moderne Theol. is Dr. Snethlage van meening, 
dat Dr. Goedewaagen in zijn Summa (aangek. Vox Theol. Maart 31) en 
de Annalen der crit. philos. (besproken Vox Theol. Mei ’31) tegelijk met 
de metaphysica (wereldbeschouwing) de religie afwijst. 

‚De God die den mensch gemaakt heeft, is de God der wereldbeschou- 
wing (metaphysica) en daarom staat of valt met dien God ook de meta- 
physica’’ aldus Dr. Snethlage in Vlugschr. 12, bladz. 13. En waar nu 
Goedewaagen iedere metaphysica verwerpt, verwerpt hij, naar- Snethlage’s 
oordeel, ook alle religie. 

Deze zin uit Snethlage's pen verwondert, omdat hij in zijn ‚Proeve 
wel iedere metaphysica maar niet alle religie verwierp. 

Maar wat meer zegt, deze zin strijdt met de oerhypothese van het 
critisch idealisme, dat wel afweet van kensoorten, oerdeelingen, doch 
niet van generaliseerende, hun gebied overschrijdende tot wereldbeschou- 
wingen wordende kengebieden. Dat God den mensch gemaakt heeft is 
waar alleen in religieusen zin. Zoo had Dr. Snethlage het voorheen 
toch ook geleerd (bijv. Zeitschrift für syst. Theol. 1930, S. 33). Onzes 
inziens had Goedewaagen in zijn Summa, welke toch een wijsgeerig en geen 
religieus werk is, het recht alle religie, welke dan religisme zou zijn ge- 
worden, uit te bannen. 
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Wellicht is de heele kwestie op te lossen door de woorden „meta- 
physica’’ „wereldbeschouwing’”’ „(hulp)wetenschap’’ uit de discussie te 
verwijderen. En te spreken van wetenssoorten, wetenskringen, wets- 
kringen (Dooyeweerd) zinsverbanden, kensoorten, Besinnungen (Görland, 
Prologik). Dus van het zinsverband der natuur, der zede, der religie, enz. 
Nog „beter’’ misschien van „oor-deelen-geheelen’’, welke het oer-Leven 
deelen. 

Wij willen een paar zinnen in dit spraakgebruik vertalen gaan, 
en daardoor onze bedoeling verduidelijken. 

Snethlage, Vlugschr. 12, pag. 13 zegt: 

‚‚„Maar de God, die den mensch gemaakt heeft, is de God der wereld- 
beschouwing, en daarom staat of valt met dien God ook de wereldbe- 
schouwing (metaphysica)'’. Bij vertaling luidt deze zin: Maar de God, 
die den mensch gemaakt heeft, is de God van het religieus oordeelenge- 
heel’. Dàn vervalt ook de o.i. foutieve conclusie van Snethlage en tevens 
diens grief tegen Goedewaagen. 

pag. I4 zegt Dr. Snethlage: ‚Ook de zedelijkheid, ook de kunst, ook 
de religie mag de ph ysica van uit haar gezichtspunt beoordeelen, mits zij …. 
niet meene, dat bijv. het natuurwetenschapp. oordeel in de plaats van het 
moreele of aesthetische kan treden’. Deze zin wekt naar ons inzicht ver- 
warring, omdat hij in het begin spreekt van zedelijkheid, kunst, religie 
en physica en aan het eind van natuurwetenschappelijk moreel en aesthe- 
tisch oordeel, enz. Houden wij ons aan het boven voorgestelde om 
steeds te spreken van het moreele, aesthetische, religieuse, physische 
oordeelengeheel, dan komt na vertaling de gedeeltelijke onjuist- 
heid van Dr. Snethlage’s zinsnede uit. Want: het moreele, aesthetische, 
religieuse, prologische oordeelengeheel kan nimmer door het 
natuurwetenschappelijke oordeelengeheel beoordeeld worden. 
Wel laten nog onbepaalde bepaalbare verschijnselen’ zich door ieder 
oordeelencomplex onder de loupe nemen. Maar het eene oordeelengeheel 
kan door het andere oordeelencomplex niet meer beoordeeld worden. 
Ik kan wel zeggen: dit verschijnsel hier is aesthetisch en inimoreel; maar 
het aesthetische oordeel is als oordeel nooit moreel of immoreel. 
Wanneer A. van een verschijnsel zegt: wat een kunststuk is dat, kan B. 
wel van hetzelfde „ding beweren, dat het (im-)moreel is, maar hij 
kan deze bewering nooit uiten ten aanzien van A's óórdeel. 

De verschijnselen deelen wij dus niet in kastjes, maar de oordeelen- 
geheelen deelen (zichzelf) in rubrieken, al naar aesthetische, moreele, 
religieuse enz. Bezugskörper, waarop zij zich betrekken. 

Nog één zin willen wij vertalen, Goedewaagen spreekt in zijn pas 
verschenen brochure „Criticisme en godsdienst’, een antwoord aan Dr. 
Snethlage, pag. 15 als volgt: 

„Zoo wordt de wiskunde tot hulpwetenschap in de chemie, physica, 
rechtswetenschap, etc. En evenzoo de chemie in de kunstwetenschap bij 
onderzoek naar schilderijenvervalsching. En evenzoo de zedeleer in de 
kunsttheorie wanneer deze zich bezig houdt bijv. met zedelijke conflicten 
in het drama’. Vertalen wij dezen zin weer, zooals wij boven aangaven, 
dan wordt het begrip hulpwetenschap kwestieus. Want het chemisch 
óórdeel levert nooit eenige waarde of waarheid voor het aesthetisch 
oordeelengeheel. Wie te onderzoeken heeft of een schilderij vervalscht is, 
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vormt geen kunst, doch chemische oordeelen. Wie zich bezighoudt met 
zedelijke conflicten in het drama, houdt zich dan ook bezig met het 
moreele oordeelen, en niet met het aesthetische. (Zie evenwel nader 
hierover in de Annalen der crit. philos. 1932). 

Het prologische oordeelengeheel (bijv.de Summa van Goedewaagen, en 
de Prologik van Görland) ligt dus geheel in een andere kennisdimensie 
dan het religieuse oordeelengeheel. Met andere woorden: wijsbegeerte 
in critisch-idealistischenzin komt met religie in anti-metaphysischen zin 
niet in conflict. Het criticisme vraagt aan de religie alleen, of deze zoo goed 
wil zijn haar eigen, dat is religieusen weg(meth-ode) te bewandelen. 

JOH. P. VAN MULLEM. 


Geestesstrominge in die Teologie 
van Suid-Afrika. 


Om ’n enigsins getroue denkbeeld van die teologie van Suid-Afrika 
te vorm, is dit nodig dat ons sal let op die verskillende geestesstrominge 
wat vormend ingewerk het op daardie kompleks van teologiese denke wat 
ons die bepaald „Suid-Afrikaanse’' kan noem. 

Onder hierdie benaming verstaan ons meer bepaald die teologie van 
die Nederduits Gereformeerde Kerk van Suid-Afrika, maar die gebruik 
van die kortere benaming is ons geoorloof omdat bijna 80 persent van die 
gekerstende bevolking aan die Nederduits Geref. Kerk van Suid-Afrika 
behoort. 

Waar ons nou praat van die geestesstrominge in die Suid-Afrikaanse 
teologie, moet ons nie dink aan die woeling en worsteling van verskillende 
gelijktijdig woedende geestesrigtinge soos wat 'n mens dit hier in Holland 
leer ken nie. Immers Holland is feitlik die kruispunt waar bijna al die 
strominge uit die verskillende bronne mekaar ontmoet en met frisse 
lewenskrag teen mekaar opbruis. Maar Suid-Afrika is veels te ver van 
Europa verwijderd om die hitte van die strijd so direk te voel. Baie van die 
teologiese stelsels wat met die gloed van ’n nuwigheid opkom, en na ’n 
tijd weer vergaan, word daar in die Suide nie eers gevoel nie. Die groot 
golfbeweginge, egter, slaan ook aan ons Suiderstrand, maar meestal eers 
wanneer hulle min of meer uitgewoed het. Dikwels krij ons net die uit- 
eindelike persipitaat of die vrug van die geestesstrijd, terwijl die strijd self 
nie op eie bodem gevoer word nie. 

Om hierdie rede is dit dan ook te verstaan dat die beweginge op 
teologies gebied in Suid-Afrika veel bedaarder en kalmer sal wees as in 
Holland, en dat ons teologie in die algemeen meer die karaktertrekke van 
besonkenheid, standvastigheid en onverstoorde eenheid sal openbaar. 

1. Die eerste en kragtigste faktor in die Suid-Afrikaanse teologie 
is die breë en diepvloeiende onderstroom van die Hollandse Gereformeerde 
teologie wat met die volksplanting aan die Kaap daar ingebring is, en wat 
deur die toevoeging van die Franse Hugonote versterk is. Hierdie groot 
stroom van die Kalvinistiese denke was die karakter-bepalende vir die 
ganse teologie van Suid-Afrika, maar bowedien ook die beheersende 
beginsel in die lewe van die volk. Want hulle teologie was een met hulle 
godsdienstige lewe. Die leer is ook uitgeleef. Die Kalvinistiese wereld 
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„en lewensbeskouinghet die gees van die Afrikaner volk deurtrek, die 
Kalvinisme sit hulle in die bloed, hulle denk - en lewenswijse is daardeur 
beheers. 

Uit die oortuiging dat die soewereine Heer die Afrikaner volk aan die 
suid-hoek van donker Afrika geplant het met ’n bepaalde doel, 
het ons voorvaders hulle harde lewensstrijd aanvaar. Hulle veelgeprese 
heldemoed en dappere volharding in die strijd teen die barbare en ander 
vijande is gebore uit die vaste geloofsoortuiging dat hulle hele lewe onder 
Gods direkte hoede staan, en dat hulle alleen aan die Allerhoogste verant- 
woording skuldig is. Dit is alleen uit die diepe godsdienstige vroomheid 
van die Afrikaner volk dat hulle kannie-dood optimisme, hulle bewonderde 
gelowige volharding temidde van die swaarste beproewinge te verklaar is. 

Dit is juis omdat die Kalvinisme so geheel ingegroei is in die Afrikaner 
volksgees, dat dit moontlik was om die Gereformeerde leer in Suid-Afrika 
in so ’n besonder hoë mate suiwer te bewaar en dat daar nog soveel eenheid 
in die teologiese denke en godsdienstige uitinge te bespeur is. 

2. ’n Twede invloed wat op die Afrikaanse teologie ingewerk het, is 
die Skotse teologie, wat hom egter kragtens sij geesverwantskap heel 
gemaklik kon aansluit bij eersgenoemde onderstroom. Dit is alleen aan 
die Puriteinse denkwijse b.v. insake drankgebruik, Sondagsheiliging en 
strenge sedes dat ’n mens nog die e ie van hierdie stroming kan onderskei. 
Maar dit is allesins met dankbaarheid dat ons hierdie trekke uit die Skotse 
stroming oorgeneem en ons toegeëien het, want (om maar een ding te 
noem) die misbruik van Gods geheiligde dag soos die op die vasteland van 
Europa aangetref word, kan nie anders as weersinwekkend wees vir elke 
opregte Afrikaner. 

3. Met die opkoms van die Modernisme is daar ook in Suid-Afrika ’n 
floue beweging gevoel. Maar al dadelik het die hele volksgees in opstand 
gekom teen hierdie rigting wat so radikaal onversoenbaar is met die 
inheemse. Die paar afwijkende predikante is met seëvierende krag bestrij 
en die rus is weer herstel. As voorsorgsmaatreël teen die indringing van die 
Modernisme is die pas afgesnij deur te breek met Europa. Die teologiese 
studente sou voortaan nie meer in Europa hulle opleiding ontvang nie, 
maar wel aan ons eie Teologiese Seminarium wat in Stellenbosch opgerig 
is as ’n bolwerk teen die Modernisme. Die wagwoord van Suid-Afrika het 
toe geword: Waak teen die verderflike invloede wat oorwaai van Europa af! 
EL 'n wagwoord wat vandag nog dikwels in Suid-Afrika weerklink en 
wat seker nie in geringe mate meegewerk het om die direkte geestes- 
gemeenskap tussen Europa en Suid-Afrika te stuit. 

4. 'n Nie te miskenne faktor wat groot krag bijgesit het vir die be- 
strijding van die Modernisme is die toestroming van die Metodisme uit 
Engeland, wat as vierde stroming in ons teologie kan aangemerk word. 
Die praktiese geloof van die Metodisme het gedien as teëgif teen 
die Modernisme. 

Hieraan veral het ons te danke dat die strijd teen die Modernisme in 
Suid-Afrika nie ontaard het in eensijdige leer suiwerheid, regsinnig- 
heid of ortodoksisme terwijl die ortopraksie (die reg doen en handel) ver- 
waarloos word nie. Met dankbaarheid kan ons getuig dat daar in ons 
Nederduits Gereformeerde Kerk tot ’n groot mate ’n versoening tot stand 
gekom het tussen Kalvinistiese leer en Metodistiese praktijk, wat die leer 
laat uitlewe en warmte in die godsdienstige lewe bring. ie 


Maar tog is daar ook onteenseglik 'n skadusij aan die invloed van die 
Metodisme in sover dit gewerk het tot verslapping van die kerkbesef, tot 
die bevordering van konventikels, tot die ontvanklikheid vir Sektarisme, 
Dit is grotendeels aan die Metodisme te wijte dat Suid-Afrika in die laaste 
tijd so ’n goeie afsetgebied geword het vir so vele vorme van Sektarisme 
en dat subjektiewe, antroposentriese rigtinge soos die „African Evange- 
listic Band” en die Oxford Beweging soveel invloed kon win onder ons volk. 

5. In die laaste paar jaar het ons ook beinvloeding ondervind van die 
kant van die Engelse Modernisme soos veral geopenbaar in die rigting 
van Prof. du Plessis. Dit word hoofsaaklik gekenmerk deur ’n vrijere 
opvatting aangaande die inspirasie van die Skrif, en die Kenosisleer of 
afleggingsleer insake die persoon van Kristus. Ontsettend moeilik is dit 
om oor hierdie afwijkinge ’n regverdige oordeel te vel, juis omdat dit hier 
die fijne grensgevalle betref en omdat hierdie rigting hom so besonder 
nou’ aansluit bij die ou Gereformeerde lijn. Alleen diepgaande studie van 
die oorsake van die rigting en die teologiese konsekwenties daarvan kan 
ons in staat stel om die mate van afwijking al dan nie te bepaal. 

6. Gelijktijdig met, en teenoor hierdie Engelse stroming, is daar 
ook nog ’n ander buitelandse rigting wat in ons teologiese denke binne- 
gedring het nl. die Amerikaanse Fundamentalisme, wat hom openbaar 
deur ’n sterk dosetiese tendens insake die persoon van Kristus en deur die 
meganiese opvatting omtrent die inspirasie van die Skrif. Dit is veral wat 
hierdie twee leerstukke betref dat die strijd tussen laasgenoemde twee 
rigtinge so fel laat ontbrand het. Maar bowedien openbaar die Fundamen- 
talistiese rigting nog ’n sterk trek van Giliasme en fanatiese geesdrijwerij, 
wat hom nou aansluit bij die Metodistiese trekke wat reeds vroeër 
ingeburger is. 

Dit is hierdie Fundamentalistiese rigting met sij pretensie om kamp- 
vegter te wees vir die suiwere geloof, wat die gemoedere in Suid-Afrika so 
geweldig in beweging gebring het. Immers dit dra in sig veel van die 
Amerikaanse gees van propaganda, en weet goed hoe om die godsdienstige 
sentimente van ons volk uit te buit vir die strijd. Hierdie rigting gee hom 
uit daarvoor dat hij die ou Gereformeerde beskouinge wil handhaaf, dat 
hij die „Oue Paaie’ wil bewandel, maar bij nadere beskouing blijkt dit dat 
hij onder daardie vlag, wat so hoog geëer word deur die Afrikaner volk, 
veel insmokkel wat in werklikheid vreemd is aan die gees van die suiwere 
Kalvinisme wat nog altijd as standvastige onderstroom sij krag laat voel 
het. 

Dit is veral met die doel om weer los te kom van die verwarring en 
onsekerheid wat laasgenoemde twee rigtinge veroorsaak het, dat ons nou 
uitgedrijf word om weer skool te gaan bij Holland, ons geestelike vader. 
Van dáár moet ons ná nugtere en krietiese studie die suiwere beskouinge 
van die kerngesonde Kalvinisme weer oorbring wat suiwerend sal inwerk 
op ons Suid-Afrikaanse teologie en die vreemdgeestige sal afdrijf. 

Die nuwe stroom van Afrikaanse studente wat na Holland gaan vir 
teologiese studie, gee hoop dat daaruit sal voortkom die nuwe bane, wat 
hom ten volle sal aansluit bij die ou Gereformeerde hoofstroom wat die 
afwijkende elemente uit die Metodisme, Modernisme en Fundamentalisme 
sal teëwerk, en sal voortbou tot die vorming van ’n teologiese skool met 
’n eie Afrikaanse stempel. 
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Hierdie kort oorsig sal miskien al laat sien dat die Suid-Afrikaanse 
teologie kragtens sij eienaardige samestelling ’n eie karakter openbaar 
en dat daarin veral veel van die so begerenswaardige eenheid te bespeur 
is omdat die verskillende strome meestal nie direk teen mekaar ingegaan 
het nie, maar veeleer in dieselfde koers beweeg het, en dus vir ’'n groot 
deel kon saamvloei. Maar in sekere opsig was die toestand van rus en vrede 
ook nadelig vir ons volk omdat die geeste aan die slaap gesus is, omdat die 
teologie as wetenskap 'n bietjie verwaarloos is en die teoloë hulle bijna 
geheel in die praktijk verloor het, en daar dus nie genoeg geworstel is om 
’n voller begrip van die waarheid te verower nie, om deur gelowige besinning 
die dieptes van Gods openbaring na te vors nie. 

Met die oog hierop kan ons dus wel sê dat die teenwoordige strijd in 
die Kerk van Suid-Afrika tog in een opsig iets goeds belowe nl. dat dit die 
geeste weer aan die denk en studeer sal sit. Maar as die strijd sal lei tot 
ketterjagterij en die onderlinge bespieding en vervolging van ampsbroeders, 
dan sal ons kroon van eer, die hoogste sieraad van ons Afrikaanse teologie 
ook verdwene wees. A. B. DU PREEZ. 


Kroniek. 


Leefden wij in de naar ons oordeel gemoedelijke rge eeuw, die echter 
in de oogen onzer voorouders verre van rustig was, dan zouden wij zeggen, 
dat het leven een afwisselend spel van licht en donker is; nu wij echter 
leven in de zoste eeuw, zeggen wij, dat het leven „polaire spanningen’ 
kent, en eigenlijk kunnen wij het ook niet anders zeggen. Want niet meer 
licht of donker zijn de woorden, waarmede wij over onzen tijd spreken 
kunnen, maar „er-op’’ of „er-onder’”’. Alle dingen, voor het lichamelijk 
en geestelijk voortbestaan der volken van essentieel belang, zijn bezig 
of hebben den „gouden standaard” verlaten, hebben het rustige ver- 
trouwen der groote massa verloren, en de kunst is om ze te stabiliseeren. 
Het is ontegenzeggelijk waar, dat deze crisis veel lijden medebrengt, 
lichamelijk en geestelijk, en het zijn wel in de eerste plaats de theologen, 
die zich daarvan bewust moeten zijn, maar crisis beteekent nog geen onder- 
gang. De mogelijkheid, dat de wijsheid, die men door schade en schande 
zich vermeesteren kan, gewonnen wordt op economisch gebied, is niet 
uitgesloten. En op het gebied van den geest, men kan deze crisis ook zien 
alseensmeltkroes. Wat werkelijk, veertien-karaats’’ is, wordt niet vernietigd. 

Maar met dat al, wij leven in de spanning van het „er-op”’ of „er- 
onder’, daaraan ontkomen wij niet. 

Wie de positie der Kerk in onze wereld gadeslaat, moet ook in de 
afgeloopen weken iets van die polaire spanning gespeurd hebben. De 
Amsterdamsche Kerkeraad der Ned. Herv. Kerk heeft een commissie 
benoemd tot het instellen van een onderzoek naar de oorzaken van den 
achteruitgang van den doop; het rapport van deze commissie is van dien 
aard, dat de N.R.Ct. er terecht over schrijven kon onder den titel ,„Ont- 
kerstening en ontkerkelijking’. Het is merkwaardig op te merken, hoe 
weinig in Nederland geschreven wordt over het kerkelijk en onkerksche 
leven in de groote stad. Dat het toch een brandend probleem is, blijkt wel 
uit bovengenoemd rapport. Wij hebben ook hier in Nederland noodig een 
breed-opgezet, goed gedocumenteerd onderzoek naar het geestelijk en 
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godsdienstig leven in de groote steden; theologie en kerk raken elkaar hier 
nauw. Is het te boud, in een algemeen-theologisch tijdschrift als het onze 
hier eens de aandacht op te vestigen ? 

Als tegenpool tot deze ontkerkelijking hebben wij duidelijk aanwijs- 
baar in de kerkelijke kringen zelf een opleving van het kerkbesef en een 
drang tot confessie of belijdenis. Ik denk aan de rustige, voortgaande arbeid 
van „Kerkopbouw'’, aan de congressen van „Kerkherstel’ en de Vrij- 
zinnige Hervormden, onlangs gehouden, en het centrale punt der belijdenis 
bij beide laatste. Ik hoop, dat de lezers der Vox” de belangwekkende 
referaten en discussies der beide Congressen in de dagbladen hebben ge- 
volgd; er hier nader op in te gaan is mij onmogelijk. 

Na deze beschouwing over het kerkelijk leven vraagt direct de Aca- 
demie onze aandacht, daar is de beoefening der theologie als wetenschap 
bij uitstek thuis. Het leven, de colleges, de examina, de disputen, de 
lezingen, is daar weer begonnen. Niet zonder verandering evenwel. In 
Leiden en in Utrecht onderging het professorencorps veranderingen. In 
de afgeloopen weken nam Prof. Visscher afscheid met een laatste college 
over „De leer der praedestinatie bij Calvijn’, om met een blik op het centrale 
punt van zijn arbeid afscheid te nemen; dit college trok veel belangstelling. 
Kort erna deed zijn leerling en opvolger Prof. Severijn zijn intrede met een 
rede over „De methode der godsdienstwetenschap’’; hij wees daarin alle 
wijsgeerige constructie ten aanzien van de religie af, die blijft op het terrein 
der theologia naturalis. De maatstaf voor het verschijnsel der religie is 
het Christendom in de gemeente van Christus. Daarom is de grondgedachte 
der theologie niet evolutie, maar revelatie; dit bepaalt de door de theologie 
te volgen methode; aan het slot gaf de hoogleeraar te kennen te willen 
arbeiden in den geest van het Calvinisme. Het onderwijs in dezelfde vakken, 
die Prof. Severijn in Utrecht doceert, is in Leiden door Prof. van Holk 
aanvaard met een rede over :,,Dynamisch Pluralisme’’; het moderne 
godsdienstbewustzijn vraagt volgens den redenaar geen statisch-monis- 
tische, maar een dynamisch-pluralistische wereldverklaring; dit moderne 
godsdienstbewustzijn werd allereerst geschetst, waarna de spreker in vier 
stellingen de grondgedachten van deze wereldverklaring ontwikkelde, 
en daarbij hun consequenties voor de godsdienstwijsbegeerte aangaf; 
met deze enkele lijnen moeten wij volstaan bij deze ongemeen veel om- 
vattende rede, die vele problemen uit het heden aanraakte en ordende. 

Een belangrijk feit in de Academische wereld is verder de tournée van 
Hans Lietzmann,den Berlijnschen historicus. De Vereeniging, wier orgaan 
de „Vox Theologica”’ is, organiseert geregeld dergelijke tournées, waaraan 
de verschillende theologische faculteiten dan medewerken. Op de jaar- 
vergadering der Vereeniging, die elk jaar in Juni gehouden wordt, worden 
dan de regeling en de uit te noodigen sprekers vastgesteld. Op deze wijze 
is het op makkelijke wijze mogelijk voor de studenten om in contact te 
komen met buitenlandsche theologen. De naam van Lietzmann is door het 
‚„Handbuch” dat hij uitgeeft, voor studenten niet onbekend. Zijn meeste 
werk houdt zich bezig met onderzoekingen op het gebied van de eerste 
eeuwen van het Christendom, o.a. vragen der liturgie. Te betreuren lijkt 
het mij, dat niet op dit gebied ook het onderwerp van zijn lezing gekozen is. 
Het probleem „Historische Bibelforschung und Christliche Wahrheit’ 
is er wel een dat onze belangstelling zal hebben, maar dat, naar het mij 
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voorkomt, misschien voor ons beter door een Hollandsch systematisch 
theoloog, dan door een Duitschen historicus-theoloog kon worden be- 
handeld. 

Aan het slot maak ik nog even opmerkzaam op de door de rectoren 
bij de opening der Universiteiten gemaakte opmerkingen over de promoties. 
De Leidsche rector klaagde zeer over het geringe aantal dissertaties; 
ro procent der studenten promoveert daar. Dat het wenschelijk is ook onder 
theologen opmerkzaam te maken op het belang van promoveeren en 
annex daarmee van een doctoraal examen lijkt mij buiten kijf. In het 
afgeloopen cursusjaar promoveerden er in Leiden 6 theologen, in Groningen 
I, in Utrecht geen; voor Amsterdam zijn de cijfers mij onbekend. Het 
komt mij voor, dat deze cijfers niet zonder beteekenis zijn. Zou het niet 
mogelijk zijn den theologen meer besef bij te brengen van de beteekenis 
van het schrijven van een dissertatie ? 

Leiden. H. FABER. 


Conferentie. 


Zooals in het vorige nummer reeds werd gemeld, hopen wij op 18» 
Ig en 20 Januari een Conferentie te houden voor de lezers van ons tijdschrift 
die geheel zal staan in het teeken van het werk en het streven van de 
„Vox Theologica’'’. Sprekers van verschillende richting zullen zich 
bezighouden met het thema Christendom en Cultuur, om te trach- 
ten een inzicht te geven in de stroomingen van de Nederlandsche 
Theologie en tegelijk daarmede in ons onderwerp. Dus geen voorbarige 
synthese, geen ijdele eenheidsdroomen, alleen zakelijke bezinning op de 
verschillen in onze vaderlandsche Theologie. Wij hopen daarmede te komen 
tot een vriendschappelijke gedachtenuitwisseling en onderlinge stimu- 
leering. Ook hopen wij zoo gelegenheid te hebben de richtlijnen voor den 
arbeid der „Vox Theologica”'’ duidelijker en bewuster te trekken door een 
nader contact met onze lezerskring. 

Wij verwachten studenten (vooral de oudere) en jonge predikanten. 
Daar wij van verschillende zijden betuigingen van sympathie kregen, 
hopen wij, dat het mogelijk zal zijn een enthousiaste Conferentie te krijgen 
waar spirit zal zijn in de discussies, lezingen en gesprekken. De plaats is: 
Kasteel „Hardenbroek’’ bij Driebergen. 

Onderwerpen en sprekers: 

1. Historische inleiding in het onderwerp (Christendom en Cultuur) — 

Dr. W. Th. Boissevain — Leiden. 

2. Calvinisme en wetenschap — Geref. theoloog. 
3. Christendom en Humanisme — Prof. Dr. J. Lindeboom — Groningen. 
4. Christelijk Leven — Prof. Dr. G. van der Leeuw — Groningen. 

Opgaven voor deelname aan den administrateur der redactie J. W. 
Tunderman — Keizersgracht 162 — Amsterdam-C. De prijs zal in het 
volgende nummer opgegeven worden, maar zal + f 7.50 zijn. Nadere 
mededeelingen ook in het volgende nummer. REDACTIE. 
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Boekbespreking 


Krishnamurti door Roel Houwink. Uitgeversmaatschappij 
Holland. Amsterdam 1931. 


Over ’t algemeen kan men niet zeggen, dat de houding van het 
Christendom t.o. de pretentie van Krishnamurti en de beweging om hem 
heen bijzonder veelzeggend of overtuigend is geweest. Men heeft zich 
beperkt tot de zoetsappige concessie dat er wel een kern van waarheid 
in stak of tot een afwijzende critiek zonder meer, als of de heele beweging 
ons niet aanging. 

Het prachtige in het boekje van Roel Houwink is dit, dat het ons aan 
de eene kant meedoogenloos helder voor oogen stelt dat „het Koninkrijk 
des Geluks”’ van Krishnamurti en het Koninkrijk Gods niets, maar dan 
ook niets met elkaar gemeen hebben; maar dat het ons dan, wanneer de 
scheidslijn tusschen het verfijnde zoeken naar geluk eenerzijds en het in 
gehoorzaamheid gericht zijn anderszijds met ontstellende zekerheid ge- 
trokken is, niet toestaat er ons vanaf te maken met de conclusie dat 
‚„‚dus’’ de heele beweging ons niet aangaat. Wij worden gesteld t.o. Krish- 
namurti als de belichaming van een geestesuiting van onzen tijd. 
Hiermee valt alle critiek terug op ons zelf als kinderen van onzen tijd, 
maar onststaat tevens de eisch uit te gaan tot den arbeid. Lees zelf wat 
Roel Houwink hierover schrijft. J.Jantas 


W. H. van de Pol. Liturgie. J. Ploegsma, Zeist 1931. 


Dit boekje is, zooals het voorwoord aangeeft, bedoeld als een een- 
voudige wegwijzer voor hen, die zich op het — voor velen zoo nieuwe 
en vreemde — terrein der liturgie en liturgiewetenschap willen orienteeren. 
En het kwijt zich van deze taak op voortreffelijke wijze. Dat de schrijver het 
geheele vraagstuk der liturgie en der liturgische beweging (ook in ons land) 
beziet van typisch Anglikaansch standpunt is bij de verwarring die er 
nog ten onzent heerscht op dit gebied, m.i. eerder een voordeel dan een 
nadeel. Een wegwijzer opgesteld door iemand die het land kent, heeft meer 
waarde dan een van iemand die er zelf zijn weg nog in moet zoeken. 
Achter dit boekje ligt in tegenstelling met het zoeken der liturgische 
beweging hier en elders, de beleving der Christelijke liturgie als werkelijk- 
heid. Dit blijkt reeds dadelijk uit de inleiding, waar als noodzakelijke 
grondslag van alle liturgie gesteld wordt: het besef derChr. Kerk dat in 
Christus Jezus het contact tusschen God en mensch als concrete werkelijk- 
heid voor ons ligt, waaruit dan onmiddellijk volgt de waarde die de liturgie 
kan en mag hebben nl. „één van de gestalten, die de onuitputtelijke 
rijkdom van Christus in de loop der eeuwen in de Kerk heeft aangenomen,’ 
en tevens „de reflectie in de Strijdende Kerk op aarde van de genadedaad 
Gods die boven is”. 

Eigenaardig is dat bij de ontwikkeling van deze theologische grond- 
slag de schrijver, als Anglikaan, zijn uitgangspunt kiest in een uitspraak 
van den Zwitserschen theoloog Thurneysen. Is dit aanrakingspunt enkel 
fictief, of blijkt er toch bij alle werkelijke en denkbeeldige tegenstellingen 
een affiniteit te bestaan die dieper wortelt dan onze tegenstellingen ? 
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Na een bespreking van de Joodsche liturgie en haar invloed op de 
Christelijke, waarbij vooral de belangrijke plaats van de Psalmen in ’t oog 
valt, behandelt de schrijver uitvoerig de plaats van Kerk, Sacrament en 
liturgie in de Oudste Christengemeenten (deze cap. bestaan bijna de helft 
van het beschrijvende gedeelte). Deze hoofdstukken loopen uit op een korte 
samenvatting van het wezen der liturgie. 

Tot zoover handelt het boekje over de liturgie als gegeven rijkdom. 
Hierop volgt een bespreking van het zoeken der liturgische beweging in 
verschillende kerken en de mogelijkheid van een hernieuwde opbouw der 
liturgie in de Ned. Herv. Kerk. Wat de algemeene gedragslijn betreft 
pleit de schrijver zeer voor geleidelijkheid. Wat betreft de hervormingen 
zelf, acht hij noodzakelijk: 1. wekelijksche viering van het H. Avondmaal; 
2. samenstelling van een nieuw Boek van Gebeden en Gezangen (is het 
Besluit van de laatste Synode tot samenstelling van een nieuw gezangboek 
niet een verblijdende stap in deze richting?); 3. de centrale plaats van de 
Tafel des Heeren in het Huis des Gebeds. 

Het boekje sluit met een bloemlezing uit klassieke liturgische teksten 
en een uitstekend literatuuroverzicht. 1e der 


Levende Steenen. Over de kerk en het geloof in Christus 
door C. J. de Vogel, met inl. woord van Prof. Dr. A. M. 
Brouwer. N.V. G.J. A. Ruys’ Uitgevers-Mij., Zutphen 1931. 


Niettegenstaande veel moois en waars in dit boekje, kan ik het niet 
anders dan jammer vinden dat het geschreven is. Tenminste in deze toon 
en vorm. Hier is iemand aan ’t woord die in al zijn diepte en rijkdom er- 
varen heeft dat onze kerk niet dood is, zooals zoovaak beweerd wordt, 
maar dat in haar het leven te vinden is in Jezus Christus. Vanaf deze 
hoogte roept de schrijfster toe aan ieder die het hooren wil, dat dit het 
eenige is waar 't om gaat en dat alle bezwaren die wij tegen de kerk hebben 
en alle problemen waar wij tegen aankijken, dingen van secundair belang 
worden, wanneer wij dit ééne ontdekt hebben. Nu zal ieder die uit eigen 
ervaring hier iets van kent, dit onmiddellijk toegeven, maar is dit een 
reden om anderen, die de klare eenvoud hiervan nog niet kunnen zien, 
te lijf te gaan met een stroom van woorden en — ik zou bijna schrijven — 
bezweringen als Mej. de Vogel doet? Is het niet veel eerder zoo dat, wanneer 
wij zelf in onze kerk Jezus Christus gevonden hebben, de grond ons onder 
de voeten gaat branden, wanneer we zien hoevelen op een afstand ge- 
houden worden door afstootende uiterlijkheden etc. waar ze niet over heen 
kunnen komen. Hebben wij die deze hinderpalen laten staan (ik zeg nog 
niet eens er gezet hebben!) niet meer schuld dan zij, die er zich in de zwak- 
heid van hun geloof door belemmerd voelen? Misschien zal Mej. de Vogel 
dit met mij eens zijn; maar dan brengt dit toch wel mee dat men met meer 
liefde oordeelt; ook over „een richting” als b.v. de vrijzinnige en dat men 
meer waardeering heeft voor het streven van een vereeniging als Kerk- 
opbouw. 

Toch ontbreekt ook de warme toon niet; vooral het laatste hoofdst. 
wat kunnen wij praktisch doen, waar allereerst een beroep wordt gedaan 
op ons gebed, is weldadig. Daarom vooral is het zoo jammer dat verder de 
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toon vaak zoo ageerend is; ook de taal is vooral in ’t begin niet beheerscht, 
getuige de vele noodelooze herhalingen. Het boekje zou veel aan diepte 
van overtuiging en fijnheid van gevoelen gewonnen hebben indien Mej. 
de Vogel ons inplaats van „opzettelijk onsystematische opmerkingen die 
niets dan „eerste indrukken” willen zijn ”’(Cursiveering van mij. J. J. G.) 
(blz. 87) een meer bezonken geheel had gegeven. Dit behoeft toch aan de 
echtheid en eenvoud van het getuigenis geen afbreuk te doen! Integendeel! 
En zij is zeker iemand die hier toe in staat is. WEER EE 


Encyclopaedisch Handboek van het Moderne Denken, 
onder redactie van Dr. A. C. Elsbach, Dr. H. T. de Graaf, 
Dr. H. J. Jordan en Dr. K. F. Proost. Van Loghum Slaterus’ 
Uitg. Mij. N.V. Arnhem. 1931. Geb. 2 deelen f 25—. 
Deel TI. 473 blz. 


Een eerbiedwaardige poging. Woorden en begrippen in het moderne 
denken gebruikt worden hier encyclopaedisch behandeld, gedefinieerd en 
nader toegelicht. Medewerkers zijn vertegenwoordigers der verschillende 
wetenschappen, o.a. een aantal moderne theologen. Uiteraard moest een 
zekere beknoptheid betracht worden, maar nergens is er storende popu- 
lariteit, al zal de kortheid wel eens onbevredigd laten. Te loven valt de 
helderheid der bijdragen, die bovendien meestal van litteratuuropgaven 
zijn voorzien. Dit deel I gaat van A tot L en behandelt b.v. anthropologie, 
apriori, bewustzijn, Darwinisme, denken, droom, empirisch, evidentie, 
geschiedenis, godsbewijzen, historisme, impressionisme, irrationalisme, 
kennis, kerk. Niet altijd vertoont het werk die eenheid, die theologen in 
„Religion in Geschichte und Gegenwart’, de bekende Duitsche uitgave, 
zoo bewonderen; zoo wordt bij idealisme naar criticisme verwezen, op welke 
plaats er echter niet over wordt gerept. Ook ontbreken sommige woorden 
als kapitalisme, liberalisme, dictatuur, gas en andere, die men zou hebben 
verwacht; uit de theologie mis ik b.v. heilig, eschatologie. 

Goed verzorgt lijkt mij de afdeeling psychologie en psychiatrie, terwijl 
Dr. Elsbach en Jordan de wijsgeerige en biologische afdeelingen lof- 
waardig verzorgden. De waarde voor theologen ligt uiteraard in de 
theologische bijdragen, voor een groot gedeelte van de kundige hand van 
wijlen Prof. de Graaf, en in de inlichtingen over verwante gebieden van 
wetenschap. B. 5 


P. Boendermaker, Paulus en het Orfisme, Amsterdam, 
H. J. Paris, 1930 — ingen. f 2.40. 


Deze Leidsche dissertatie behandelt het zeer belangrijke probleem: 
Paulus en de Mysteriegodsdiensten, in de vorm, waarin het door den 
Italiaanschen geleerde V. Macchioro in zijn werk: Orfismo e Paolinismo 
1922, aan de orde is gesteld. Deze heeft, o.i. volkomen terecht, gezien, 
dat het niet aangaat om te spreken van de’ mysteriegodsdiensten, 
omdat men met een dergelijk conglomeraat geen stap verder komt. 
In het Orfisme met zijn Zagreusmythe (het evangelie der Orfici, volgens M.) 
en de mystische beleving ervan in den geloovige ziet hij het voorbeeld, 
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waarnaar Paulus het Christendom gecopieerd heeft. De these van M. 
is het eigenlijk onderwerp van de studie. De conclusie is, dat M. het 
Paulinisme veel te sacramenteel mystisch ziet, wat niet in overeenstem- 
ming is met de ons ten dienste staande gegevens. M's stelling wordt dus 
afgewezen — deze critiek is zeer grondig en geeft uitstekend de argumenten 
pro en contra weer. De schrijver blijft hierbij echter niet staan, maar na 
een voorafgaand onderzoek meent hij vast te mogen stellen, dat het 
Orfisch denkschema de speculatieve ondergrond van bijkans alle mysterie- 
godsdiensten, voor zoover wij ze kennen (en dat is heusch niet zooveel!), 
heeft gevormd — aan Paulus is dit schema niet onbekend geweest en 
‚hij heeft daarop gereageerd, in positieven zin door in woord en uitdruk- 
kingswijze de gezichtshoek der Orfiek over te nemen, en in negatieven 
zin door het bestrijden van consequenties, die door hem niet getrokken 
konden worden in overeenstemming met den dieperen zedelijken inslag 
zijner beschouwingen en het volstrekt eigene van zijn ervaring van Jezus 
Christus’ (blz. 104). 

Men ziet hieruit wel, hoe uitermate gewichtig een dergelijke probleem- 
stelling is voor de heele interpretatie van Paulus. En wij waardeeren dit 
temeer, omdat het handboek voor deze studie, C. Clemen’s: Religions- 
gesch. Erklärung des N.T. ?1924 langs het Orfisme vrijwel geheel heengaat. 
Dat het voor het Christendom van zeer groot belang is geweest, blijkt 
wel uit een plaats als Jac. 3:6 rpoxòo rijo yevéoewo (zie Windisch, Kath. 
Briefe 21930 ter pl.) en de helle voorstellingen uit de Petrusapok., die velen 
met Dieterich uit de Orfiek afleiden. Jammer genoeg gaat dr. B. hier heele- 
maal niet op in. M.i. komt dit, doordat hij zich te veel gebonden heeft aan 
Macchioro. Ik acht dit een bezwaar; de critiek is, naar het mij toeschijnt, 
daardoor ook wel wat te splinterig geworden en stelt het Orfisme als 
geheel te weinig tegenover het Paulinisme. Waar hij dit wel doet, in hoofd- 
stuk VII over ‚Paulus en het philosofisch Orfisme” is het veel te schets- 
matig; Paulus komt hier niet geheel tot zijn recht — de eschatologie 
bijv. wordt te veel verwaarloosd en deze was toch, al gaat men dan niet 
in alle opzichten met Schweitzer mee, een uiterst belangrijke factor in 
zijn theologie. Paulus was, geloof ik, veel meer Jood dan dr. B. in zijn boven 
geciteerde conclusie doet voorkomen, Gaarne hadden wij gezien, dat de 
Schr. ook de stelling, waartoe zijn slotsom leidt, in de vraag: Jezus en Pau- 
lus — Paulus en de andere Apostelen, had onderzocht. 

Dit zijn een aantal opmerkingen, die doen zien, dat er in dit proef- 
schrift heel wat zaken zitten, die een nader onderzoek vereischen (op de 
blz. 86-87 en 94-95 wijst de Schr. nog op andere). Zeer helder ontwikkelde 
Schr. zijn gedachten, en zijn conclusies zijn uiterst voorzichtig, twee zaken, 
die als groote voordeelen moeten worden aangemerkt, want het is in deze 
stof niet altijd het geval. Ik heb deze studie dan ook met zeer groote 
belangstelling gelezen en geloof, dat, als men de vraag: Paulus en de 
Mysteriegodsdiensten, gaat bezien, men goed zal doen dit werk ter hand 
te nemen en te overwegen. 

Wat de uiterlijke vorm betreft maakt de naam van den uitgever het 
overbodig hierover iets te zeggen. W.C. v. UNNIK. 
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Dr. F. W. A. Koríf. Op Weg naar een Nieuwe Levenseenheid. 
229 blz. Ingen. / 3.25; geb. f 4.25. H. J. Paris, A'dam. 1931. 


„Dit geschrift is ontstaan uit een reeks van voordrachten, die ik voor 
de Volks-Universiteiten in verschillende plaatsen hield over het onderwerp: 
„de moderne mensch en het christelijk geloof’’ (Voorwoord). In dit voor- 
woord wordt daarna aanstonds voor ‚de moderne mensch’ het begrip 
‚„‚cultuur’’ gesubstitueerd. Dit kan misleidend werken. De inhoud van dit 
werk is niet een thetische uiteenzetting over cultuurwaardeering vanuit 
het christelijk geloof, maar veelmeer, althans in de opzet, een apologetische 
bespreking van de houding, die de moderne mensch aanneemt tegenover 
het christendom, 

Deze bespreking valt uiteen in twee deelen: een historische oriën- 
teering waarin over de oorzaken van het conflict tusschen den modernen 
mensch en het christelijk geloof wordt gesproken, over de gevolgen van 
dit conflict, en over de mogelijkheid van verzoening; het tweede gedeelte 
draagt als opschrift: Opbouw en behandelt: de vraag naar God, de vraag 
naar een openbaring Gods, de werkelijkheid der openbaring, de groote 
wending (het in het geloof voorGods aangezicht gaan leven), de geloovige 
in de wereld (een thetische behandeling van de beteekenis van het leven 
in deze wereld). 

De apologetische aanvat van deze stof is aldus, dat de situatie van 
den losgeslagen modernen mensch ad absurdum wordt gevoerd in de pas- 
sages over de overheersching van de resultaten (techniek!), van het intellect 
(eenzijdige verstandelijkheid) en van de natuur (mechanisme); de absurdi- 
teit van deze situatie wordt geillustreerd met het scepticisme, het pragma- 
tisme, de Als-ob-philosophie, de wijsbegeerte van Nietzsche, de doelloosheid 
van het moderne leven; hieruit wordt geconcludeerd dat de W.Europeesche 
cultuur het niet kan uithouden zonder het. christelijk geloof, hetgeen 
blijkt uit de verschijnselen der nieuwe mystiek, waarin een verlangen 
openbaar wordt naar religie en een mogelijkheid van verzoening gegeven is. 
Deze zelfde weg wordt in het tweede gedeelte nog eenmaal afgeloopen in het 
betoog dat èn het intellect èn de zedelijkheid én de kunst én het leven als 
geheel aan begin en einde op onzekerheid uitloopen waar de vraag naar 
God geboren wordt. Daarna wordt de aloude apologetische brug gelegd: 
zooals wij geen enkele persoon leeren kennen dan door zelfopenbaring 
van zijn kant, zoo ook à fortiori niet wanneer het gaat om kennis van God. 
En deze zelfopenbaring van God moet, zal ze ons fundamenteel raken, 
niet alleen in het innerlijk of in de natuur maar in de geschiedenis gegeven 
zijn. In de persoon van Jezus Christus vinden wij dan ook — hoewel dit een 
conclusie is blijft het onbewijsbaar! — de „hoogste’ openbaring: hier 
breekt Gods liefde en trouw het krachtigst door, hier, waar Christus aan 
het Kruis alle verdorvenheid van den mensch aanvaardt. En wanneer 
de mensch in den persoon van Jezus Christus met God in aanraking komt, 
dan bereikt zijn leven een keerpunt, de groote wending. Van nu aan laat 
hij God - God, de Schepper, die hem, zondaar, in liefde aanneemt als 
zijn kind. Nu verloopt zijn leven voor Gods aangezicht. In de verborgen- 
heid: de wereld en het leven moeten aanvaard en erkend worden in hun 
werkelijkheid; van binnen uit moet het leven in de wereld christelijk 
geleefd worden: in de wetenschap, in de kunst,en vooral in de zedelijkheid. 
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Hiermee is de inhoud van dit werk allerminst beschreven. Deze is 
te rijk om geëxcerpeerd te worden. Ik bedoelde alleen de aanvat weer te 
geven. Deze is dunkt me apologetisch te noemen. En met veel waar- 
deering voor de soepele uitwerking geloof ik toch dat hier een bezwaar 
in ligt. Ik mis de passie en het mysterie in de verzoening van den modernen 
mensch met het christelijk geloof. De moderne mensch is mij niet ernstig 
genoeg genomen: het scepticisme, Vaihinger, Nietzsche zijn geen figuren 
waaraan de absurditeit van het leven als brug naar de openbaring ge- 
illustreerd kan worden. Zij kunnen, dunkt me, alleen gerespecteerd 
worden. Als figuren, diemeer van Godwetendandemenschdie „verzoend’”’ 
is met het christelijk geloof. En het christelijk geloof is mij te direct 
genomen: Jezus Christus als persoon in de geschiedenis; de liefde van 
God, die in hem aan den dag treedt; het leven voor Gods aangezicht; de 
verborgenheid van dit leven in de naaste werkelijkheid — dat alles is zoo 
direct als een grootheid beschreven waarvan we kunnen uitgaan. 

Wat is voor den mensch, dien God als een brandhout uit het vuur 
rukt, een „nieuwe levenseenheid’’? 

AcrAs vink, 


Dr. Th. L. Haitjema. Het Woord Gods in demoderne cultuur. 
191 blz. Geb. f 3.90.—. J. B. Wolters. Groningen. 1931. 


Het Woord Gods is probleem in de moderne cultuur. Eigenlijk 
is het altijd probleem, omdat nooit de continuiteit tusschen God en mensch 
is in te zien. Een antwoord op de vraag: wat is nu Gods Woord? mogen 
we dus niet verwachten. Deze permanente problematiek neemt evenwel 
in de moderne cultuur een bijzonderen vorm aan: als de intellectueele 
cultuur reflector is voor het licht van Gods eigen boodschap kan het Woord 
Gods dogma (—= een zeer voorloopige harmonie tusschen Christendom 
en cultuur!) zijn; deze veronderstelling is evenwel in de moderne cultuur 
weggevallen en daarom is het Woord Gods van dogma tot probleem ge- 
worden. De moderne wijsbegeerte (Cartesius, Spinoza, Leibnitz, Hegel) 
heeft het begrip en de idee primair gemaakt i.p.v. het woord. De moderne 
wetenschap (empirisme, natuurwetenschap) heeft in physiologie, psycho- 
logie en paedagogie het woord als zuiver natuur-phaenomeen leeren ver- 
staan, een resultaat waaraan ook niet de philogie in haar sociologische 
phase kan ontkomen. De moderne theologie loopt de rationeele, mystiek- 
romantische en ethische weg in Aufklärung, Schleiermacher en Ritschl 
af om te eindigen in Troeltsch relativisme zonder ook maar een oogenblik 
de categorie van het woord fundamenteel te maken, terwijl Schlatter, 
Girgensohn, Heim, Schaeder, Aulen halverwege blijven steken in het 
eerherstel van het reformatorisch Christendom. 

Allerwege ontbreekt zoo, naar de beschrijving van prof. Haitjema, 
de resonantie-bodem voor de oude belijdenis van de kerk aangaande het 
Woord Gods. 

Toch zijn woord-openbaring en Godskennis, reformatorisch gezien, 
op het allernauwst verbonden. Op den sprekenden God, den Deus loquens 
van Calvijn komt het alleen aan in het geloof. Wat dit wil zeggen, wordt 
toegelicht aan de hand van de termen: geloofskritisch, existentiëel, 
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dialektisch. Deze vierde voordracht mag beschouwd worden als een zeer 
belangrijke, verhelderende bijdrage in de discussie over de z.g.n. dialektische 
theologie. En tegelijk als een poging om het dogma van Gods Woord zinvol 
te belijden in de vormen van het moderne bewustzijn. 

Maar wanneer in de Godskennis de woor d-openbaring zóó fun- 
damenteel is, dan wordt vanzelf ook de H.Schrift fundamenteel in de 
Godskennis. Daarover handelt de vijfde voordracht. Ik geloof dat de 
H.Schrift het Woords Gods is’ — dat is het uitgangspunt. Eerst worden 
de moeilijkheden beschreven, waarin deze belijdenis ons plaatst. Daarna 
de uitwegen hieruit; deze worden alle afgewezen. Tenslotte wordt deze 
belijdenis in haar dialectiek toegelicht met de gedachte, dat de 
H.Schrift de dienstknechtsgestalte van den H.Geest is en als zoodanig, 
dus als getuigenis aangaande Christus, bron en norm der prediking is. 
Aan het eind van deze voordracht wordt de mogelijkheid eener theologische 
Schriftkritiek overwogen. 

De zesde voordracht geeft een uiterst actueele behandeling van het 
probleem der exegese, waarin mij ook weer diezelfde voorzichtigheid 
trof, die de situatie van het oogenblik scherp belicht en huiverig is voor een 
voorbarige oplossing. „Wachten op hoop tegen hoop op dien tijd, waarin de 
Kerk weder haar plaats hervonden zal hebben in ons West-Europeesche 
leven, moet doorloopend gepaard gaan met het werken in den vollen stroom 
van het moderne leven ter vervulling der roeping: predikt het Woord; 
uit het Schriftwoord Gods Woord”. (blz. 163.) 

De laatste voordracht handelt over „het woord Gods en de Schepping 
des menschen’. Hier wordt gesproken over de verhouding van schepping 
en verlossing, van natuur en genade, en van geweten en geloof, in één 
woord: over den Logos als Scheppingsmiddelaar, waarbij dan de problemen 
van cultuurphilosophie en ethiek ter sprake moeten komen. 

Zoo is het Woord Gods probleem in de moderne cultuur. „In dit besef 
als theoloog, als echt-Protestantsch theoloog, te staan midden in het 
leven van onzen tijd, dat beteekent: van alle oplossing van het probleem 
van het Woord Gods af te zien en hoogstens in alle bescheidenheid een 
enkelen ,Vorstoss’”’ (Tillich) op onontgonnen ruïneus terrein te wagen’ 
(blz. 26). Meer dan zoo’n ,Vorstoss’’ verwachte men dan ook niet in dit 
werk. Het is minder rustig op weg naar een nieuwe levenseenheid dan 
men wel zou willen. A. A.v. R: 


Dr. K. F. Proost. Het Boek der boeken. Inleiding tot de 
Bijbelsche literatuur. go blz. Ingen. f/1.25; geb. / 1,75. 
v. Gorcum en Comp., N.V., Assen. 1931. 


In het eerste deel, dat over het O.T. handelt, wordt gesproken over: 
mythen (Gen. 1-9), sagen (Gen. 12-50), oude poëzie (Ex. 15, Ri. 5, 2 Sam. I) 
historische verhalen (Samuel, Saul, David, Salomo, Achab, de balling- 
schap), profetische litteratuur (vooral Amos), wijsheid-literatuur (Spreuken 
en Prediker). — Het tweede deel behandelt het N.T. in de volgende hoofd- 
stukken: de Christusgestalte; dramatiek, epiek, lyriek in de Evangeliën; 
geschiedschrijving (de Hand.);paulinische brieven; Jacohus; apocalyptiek. 
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Het werkje is een interessante en vlot-geschreven inleiding tot de 
Bijbelsche literatuur: de nadruk wordt gelegd op de litteratuur- 
vormen. Nu en dan wordt gesproken over het gehalte van deze literatuur. 
Dan wordt bijv. het Messiaansche geheim in Marcus aldus omschreven: 
Van het allergrootste, in den geest gezien, kan een mensch niet spreken 
(blz. 58). En dan is Prediker een mensch die zich verveelt en eindigt met 
de wijsheid van elck wat wils. Hoe men deze bladzijden 43-48 kan schrijven, 
is mij een raadsel. Trouwens, hoe men in ’t algemeen zoo over den Bijbel 
als het Boek der boeken kan schrijven, begrijp ik niet. Dat men vraagt naar 
de literatuur-vormen, is terrecht. En dat men mythen en sagen enz. vindt, 
is juist. Maar dat men zóó de worsteling van den mensch, die in Gods 
greep is, elimineert, is én historisch én psychologisch én dogmatisch niet 
juist. Daarom laat mij dit interessante werkje onbevredigd. 

A.A.v. R. 


‚„Calvijn’s Institutie’’, vertaald door Dr. A. Sizoo, Deel I; 
XXXV en 585 pg. Ing. f5.25; Geb. /6.75. N.V. W. D. 
Meinema, Delít. 


Na Augustinus heeft zich de in Gereformeerde kringen terecht 
bekend geworden Dr. A. Sizoo op Calvijn geworpen. Calvijns Institutie 
behoort tot de standaardwerken der theologische literatuur; des te meer 
te waardeeren is het daarom, dat wij van haar nu een vertaling zullen 
bezitten uit onzen eigen tijd. De vertaling wil een getrouwe weergave 
van het latijn zijn, niet een zooveel mogelijk „Hollandsch werk”. Vrij- 
heden heeft zich de schrijver niet willen veroorloven. Zoo voelt men in 
dit werk de weinige vlotheid en soepelheid van de Latijnsche syntaxis, 
maar waardeert tegelijk de helderheid van het betoog, dat door deze wijze 
van arbeiden goed „„overkwam’’. 

De uitgever zorgde voor een wel afgewerkte uitgave, zoodat wij dank- 
baar deze vertaling een plaats geven in onze boekenrij, en hopen, dat zij 
door vele in godsdienst belangstellenden, ook van allerlei richtingen, 
gekocht en gelezen zal worden. be bd 


Albert Vogel. Voordrachtskunst. Tweede herziene en ver- 
meerderde druk. Van Loghum Slaterus’ Uitgevers-Mij. 
N.V. Arnhem 1931. 194 pagina’s. Ingenaaid / 2,50. Gebonden 
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De theologische student is o.a. iemand, die later in ’t publiek moet 
optreden. Dit stelt bepaalde eischen en daarom vraagt naast de exegese, 
dogmatiek, kerkgeschiedenis enz. ook de voordrachtskunst de aandacht. 
Albert Vogel wil ons in dit keurig uitgegeven boek hierover inlichten. 
De schrijver stelt zich ten doel „het begrip van vele (zijner )lezers omtrent 
het wezen van de voordrachtskunst te verruimen en te verdiepen’. Het 
boek biedt tallooze waardevolle opmerkingen en wenken ten opzichte van 
de voordracht en bespreekt alle onderwerpen, die met het voordragen in 
betrekking staan. Zij, die op dit terrein voorlichting wenschen, zullen zeker 
geen spijt hebben als ze dit boek aanschaffen. JeW. Es 
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J. C. Sikkel. Zie het Lam Gods. Schriftoverdenkingen 
over het lijden en sterven van den Heere Jezus Christus. 
217 pagina’s. 

Wagen Israels en zijn ruiteren. De profeet Elia. 249 pagina’s. 
Uitgaven van het J. C. Sikkel-fonds, Haarlem 1931. Per 
stel (gebonden) / 6.25. 


Deze twee boeken zijn uitgegeven door het J. C. Sikkel-fonds. Dit 
fonds werd gesticht met het doel om de werken van Ds. J. C. Sikkel, in 
leven predikant bij de Geref. Kerk van Amsterdam, uit te geven. Ds. Sikkel 
is een man van grooten invloed geweest. Niet dat hij zooveel leidende 
functies bekleed heeft. Sikkels beteekenis lag in de eerste plaats daarin, 
dat hij prediker was. Zijn prediking muntte niet uit door een schitterende 
betoogtrant, door litteraire schoonheid enz. Het bijzondere was dan 
ook niet zijn puntige en krachtige stijl, maar lag daarin, dat zij met weg- 
lating van al het bijkomstige den hoorder heenleidde om alleen te luisteren 
naar het Woord Gods. Bij Sikkel geen breede historische toelichtingen, 
geen psychologische ontledingen. Dit alles wordt slechts met een paar 
forsche trekken geteekend. „En altijd door”, las ik eens ergens over Sikkel, 
„wordt gewaarschuwd tegen de vermetele pogingen om het licht van den 
Christus der Schriften met het menschenlicht van historie en levens- 
practijk te doen ineenvloeien’’. Maar al wilde Sikkel niets anders prediken 
dan het Woord der Schrift, toch was zijn prediking voor de menschen van 
onzen tijd, altijd practisch en actueel en liet hij zich ook op den kansel 
kennen als iemand, die zijn tijd kende en midden in het leven stond. Heel 
duidelijk is deze tweeërlei trek te herkennen in zijn preeken uit de oorlogs- 
jaren. 

Toen Sikkels boeken uitverkocht raakten is het J. C. Sikkel-fonds 
gesticht. Behalve enkele werken over het sociale leven (dat steeds Sikkels 
belangstelling had) bevat de Sikkel-bibliotheek preekenbundels, schrift- 
overdenkingen en een paar Bijbelverklarende boeken. Thans verschijnen 
twee nieuwe bundels: Zie het Lam Gods, no. 24 van de serie, bevat 34 
schriftoverdenkingen over Christus’ lijden, no. 25 bevat 32 Schriftoverden- 
kingen over den profeet Elia. 

De rijkdom van gedachten, die in deze boeken is neergelegd, is niet 
met enkele woorden te zeggen. ’t Is geen goedkoope stichtelijkheid, die 
hier geboden wordt. Ook al behoort men niet tot Sikkels naaste geest- 
verwanten, dan is toch het lezen van zijn boeken sterk aan te bevelen. 

Wels 


Dorothy F. Wilson De ziel van het kind in haar gods- 
dienstige ontplooiing. Met een inleiding van Prof. Dr. Ph. 
Kohnstamm. Vertaald door Johanna E. Kuiper. 


De schrijfster, oud-leerlinge van het bekende Westhill Training- 
College, en thans secretaresse van het jeugdwerk van de Presbyterian 
Church of England kent de godsdienstige kant van het jeugdwerk uit 
eigen ervaring en beheerscht haar onderwerp volkomen. Zij behandelt 
hier de godsdienstige opvoeding van het kind tot de puberteitsleeftijd. 
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Prof. Kohnstamm schrijft in zijn voorwoord: De schrijfster heeft 
grondige studie gemaakt van de nieuwere psychologie en zij beschikt 
over de gave helder en zonder vertoon van geleerdheid uiteen te zetten 
wat zij gezien heeft; zij is daardoor in staat een boek te schrijven dat op 
elke bladzijde aan de deskundige toont op hoeveel studie het berusten dat 
niet slechts bestemd maar ook begrijpelijk is voor ouders en opvoeders, 
die slechts wat algemeene kinderkennis bezitten. 

In haar inleiding zegt de schrijfster: Altijd hebben er twee methodes 
of opvattingen van opvoeding bestaan, hoewel we dat pas in de laatste 
jaren zijn gaan zien en formuleeren: 

a. De ontwikkeling van de krachten, dieliggenin het kind zelf, zoodat 
het ze leert beheerschen en gebruiken. 

b. Het kind deelgenoot maken van de ervaring en wijsheid, die het volk 
of ras, waartoe het behoort door de eeuwen heen heeft vergaard. 

Wanneer te veel nadruk wordt gelegd op een van de beide kanten, 
ten koste van de andere, wordt de opvoeding eenzijdig en kan het ka- 
rakter van het kind zich niet harmonisch ontwikkelen. Deze harmoni- 
sche ontwikkeling eischt eensdeels dat de opvoeder zooveel mogelijk 
rekening houdt met de aanleg en belangstelling van het kind, maar dit 
neemt niet weg dat er in de opvoeding plaats moet blijven voor leiding, 
ook wanneer deze op een moment tegen de wil of aanleg van het kind 
ingaat. 

De psychologie krijgt hier haar juiste plaats nl. die van hulpmiddel. 

Dorothy Wilson's boek lijkt me een waardevol bezit voor allen, die 
met kinderen om moeten gaan, dat elke theoloog, die Zondagsschool of 
Kinderkerk gaat houden,moest lezen. Ook zij, die het met de dogmatische 
achtergrond niet eens zijn, zullen in de rijke schat van ervaring, die hier 
bijeengebracht is, veel vinden wat hun van dienst kan zijn. 

Teek Ge 


Wij kondigen aan: 


W. Kelly, Gods hand in het lijden. Het boek Job. J. N. Voorhoeve. Den 
Haag. Geb. f 2.25. 

Dr. A. C. Gaebelein. De Engelen. Ibidem, Geb. / 2.50 

H. J. Busé. Iets over den Oorsprong en de Ontwikkeling van ons Gods. 
dienstig Leven. N.V. Uitg.mij. „De Tijdstroom’, Lochem, 28 blz. f 0.50. 

F. W. Rappold. Bij ons bijbelsch verteluur I. O.T.; II, N.T. Ibidem / 0.30. 

A. M. v. d. Laar Krafft. Godsdienst vroeger en nu. Schets voor modern 
godsdienstonderwijs. v. Gorcum en Comp. Assen. f 0.90. 

Prof. Dr. J. Lindeboom, Kerkopbouw. Nr. 3. in de serie „Vragen van Nu”. 
Ibidem / 0.75. 
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Te verwachten uitgaven 


bij den uitgever H. J. Paris te Amsterdam: 


Prof. Dr. J. de Zwaan ’Paulus als geestelijk Hervormer’’. 

Prof. Dr. G. Aulen „De christelijke Verzoeningsgedachte’’. 

Prof. Dr. F. Heiler „De Openbaring in de Godsdiensten van Britsch-Indië 
en de Christusverkondiging”’. 

bij de uitgevers Bosch en Keuning, Baarn: 

Prof. Dr. W. J. Aalders „Om de Kerk”. 

Dr. J. G. Geelkerken Levensraadsel en Levenshouding’’ (Het boek 
Prediker). A, Arn 


Inning abonnementsgelden. 


De uitgevers zouden gaarne na 25 Nov. a.s. over de abonnements- 
gelden beschikken. 

De abonnementsprijs voor den loopenden 3en jaargang (jaargang 
I931-'32) bedraagt f 2.50. Nu kan men zich /o0.15 incassokosten besparen 
door dit bedrag vóór 25 Nov. te storten op postrekening 2255, Van Gorcum 
& Comp. N.V., Assen. Na dezen datum zal er met genoemde verhooging 
over beschikt worden”. A. Ave SER 


32 


pt 
Ll 


BĲ 


N.V. „EDITIO” TE HILLEGOM 


zullen spoedig verschijnen: 


KERSTBOEK VOOR JONG HOLLAND 

21e jaargang onder redactie van 

Dr. R. Miedema met teekeningen van 

Lidy van Schagen. Verhalen enmuziek 
KERSTKALENDER VOOR 1932 

bestaande uit 7 bladen met plaatjes 
KOER STKLOKKEN 

door Blaauw-Heering, 3e druk 
En CANTATE 7 

voor kinderen, door Reitsma, 3e druk 
ALS DE ZONDAGSCHOOL VERLATEN IS 

door A. A. Sepp met 4 teekeningen 

van H. Postma 
5 EDI’S BOEKJE. Verhaaltjes- van Grootmoeder. Met 
î platen. Voor jonge Kinderen 

Vraagt de nieuwe catalogus, waarin de nieuwste en beste handleiding voor 


Zondagschool en Gezin „Kinderen van één Vader” breedvoerig is 
beschreven. Ook in den Boekhandel te bekomen. 


PREEKBOEKJES 
24 blz. Verzorgde uitvoering 24 lijnen 
per 25 exempl. 5o ex, 100 ex. 
{1.75 en f 5-50 
Ook losbladig verkrijgbaar, 
Levering franco - Model wordt op 
aanvraag onberekend toegezonden 


VAN GORCUM & COMP. - ASSEN 


8 7. G.G. KÜPPERS, Utrecht, van Alphenstr. 11 
Leverancier van 


HEERENKLEEDING NAAR MAAT EN TOGA’S 
Levert magnifique toga voor Ned. Herv. Kerk van zeer deugdzame 
toga-stof met garnituur in r° kwaliteit fluweel, geheel compleet 

nl. toga, barrette, ondermouwen en zes beffen voor f 120.—. 
en ari Toga zonder garnituur voor Luthersche kerk en advocaten 
f 95.—, ook geheel compleet. 


KERK EN VREDE 


is hét tijdschrift voor allen, die zich i 


, he hebben opgemaakt, den oorlog uit 
il Band onze Christel. samenleving te bannen 
| _À B Q NNEERT U 5 
af BIJ DE ADMINISTRATIE VAN 
En N _____ KERK EN VREDE 
ee Es. _TE AMMERSTOL - GIRO 149605 


ABONNEMENTSPRIJS 7 2.- p. nee 
ie b ke: (Leden lan Ír 50 ee en ontvangen het orgaan GRATIS) 
\ 


N. J. WETTER & Zn. - UTRECHT 


Kleedermakers naar maat 
Oud Kerkhof 18, Tel. Int. 10145, Opgericht 1855 Le 


Kd 


ret IN (TOGAS 


Zijn steeds te ontbieden — 


BĲ DE UITGEVERSMAATSCHAPPIJ 


VAN GORCUM & COMP. N.V. 
TE ASSEN 


_ VOORZONDAGSCHOLEN 


da er weer veel nieuws verschenen, of 


nog in voorbereiding bij de Uitgevers 


Van Gorcum de Comp., te Assen; o.m: 


le, In de N.V.V.Z.-serie, Reeks A 
„‚Naar ’t Zonlicht toe. … … °’: drie 
deeltjes nl: n°. 15 „Stille Nacht’, 
door G. A, TER BRAAK - HUIZINGA, 
n°, 16 „Toch gevonden’’, door E. vAN 
DEN BeRrG - BorLpDINGH en n°, 
„„Riekje’s Kerstvacantie’’, door GoN- 
DA DE HAAN, 


2e. In de N.V.V.Z.-serie, Reeks B 
„‚„Rond - den - Haard”: twee deeltjes, 


beide van de hand van I. C, Trom. 


SON - WeEeNTHOLT, 


3e, NO. 4 in de serie OT behaleenne 
dels’’: „Hebreeuwsche Helden*’, door 
Rurvs M. Jones, In Nederlandsche 
_ bewerking van I, C, Taomson - WeNt- 
HOLT. 


„Oostra, Het Jaar zoas GE Gode 


Akker”, 


5e. R. Oostra, Het Bijbelsche 
(I). Atlasje ten gebruike bij het 
Sn met werkboekje. 


6e. Opdegversjes voor Zondagsse 


door Ds, A, L. Broer, 4 


Te - Ie - Ib - IIb. 


17,5 


7e. 


Kinderprenten „Op 
serie KA kend ORD DE 


9e. ‘Waadspruken. 


ji Catalogus 1931 juist uit 


C__Interacademiaal 
_ Theologisch Tijaschrift 


ORGAAN VAN DE VEREENIGING VAN STUDENTEN IN DE THEOLOGISCHE FACULTEITEN IN NEDERLAND 


3e JAAR No. 3 __ REDACTIE EN DIRECTIE: DECEMBER 1931 
EE B HSP ee Hoofdredacteur Alle stukken voor de Redactie aan: == 
— A.A. VAN RULER (Groningen), Red.-Secr. 8 — 
— J. W. TUNDERMAN (Amsterdam-V.U.) A. A. VAN RULER, Guldenstr, 18b, Groningen — 
—- Mej. J.J. GERRITSEN (Utrecht) (vac.-adres: Deventerstraat 1o1, Apeldoorn) — 
== Ab-Actiaat der Vereeniging: ui s ied 
2 €. A. VAN WYCK JURRIAANSE, Nobel- HETER: == 
== Straat 24bis, Utrecht VAN GORCUM & COMP. N.V. Giro 2255, Assen 7 


ONNEMENTSPRIJS PER JAARGANG VAN 6 NUMMERS BINNENL. F2.5o - BUITENL. F 2.75 


5 


| ______ INHOUD. 
DE THEOLOGISCHE SITUATIE IN NEDERLAND. 


Ds. O. NOORDMANS: De theologische ruimte. 

Prof. Dr. Th. L. HAITJEMA: De Gereformeerde Theologie in Nederland. 
Dr. G..HORREÚS DE HAAS: De Moderne Theologie in Nederland. 
Prof. Dr. V. HEPP: De beeenmooles stand der Gereformeerde Theologie. 


H. FABER: Kroniek. p 
REDACTIE: Conferentie op 18-—20 Jan. 1932. 


BOEKBESPREKING: 
_H. Boschma: Heldengestalten uit Israëls geestelijken worstelstrijd. 
_Dr.L.J. Snethlage: De strijd om de wereldbeschouwing. Dr. T 
„Goedewaagen: Criticisme en godsdienst. Dr.H. Windisch: 
__ Imperium und Evangelium im N.T. Dr. O. Norel: Protestantsch 
of Roomsch. Dr. J. G. Ubbink: De Nieuwe Belijdenis aangaande 
Schrift en Kerk. Dr. F. H. Th. Böhl: Palestina in hetlicht der 
nieuwere opgravingen en onderzoekingen. Ds. S. G. de Graaf: De 
H. S., het Koninkrijk Gods en de Oorlog. Dr. G. Brillenburg 
Wur t h: De Theologie van G. Aulen. Dr. A. Sizoo: Institutie 
vertaald La Dr, He C. Cabot: Leven. 
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BELEDEN 


De theologische ruimte. 


Onder dezen voorloopig eenigszins raadselachtigen titel, waarvan 
de zin zich, naar ik hoop, aan het slot van dit artikel wel opgeklaard zal 
hebben, wil ik, op verzoek der Redactie, iets zeggen over probleemstellingen 
in de ethische groep van theologen. Ik zal daarbij opzettelijk geen 
volledigheid betrachten, omdat een doorkijk in ééne richting meestal meer 
oriënteerend is dan een zien naar alle kanten. 

Wanneer ik de meest algemeene trek moest noemen, waarmee de 
jongste ontwikkeling van denkbeelden in deze groep kan geteekend worden, 
dan zou ik willen zeggen dat men, door ervaring geleerd, het gevaar van 
een te lange theologische verbindingslijn heeft ingezien. Men houde mij 
deze militaire uitdrukking ten goede. Een heel fijn uitgesponnen kennisleer, 
lange zedekundige prolegomena, algemeen gehouden wijsgeerige bespiege- 
lingen zijn als inleiding op de geloofsleer niet in trek. Als bij generaal 
commando heeft een terugtocht op de basis der theologie plaats gevonden. 
Men ziet in, dat al dit voorwerk, hoe goed ook bedoeld, buitengewoon veel 
gelegenheid biedt aan wereld en mensch om den zin van Gods Woord 
te vervalschen. Twee groote vragen zijn er in de pars formalis 
overgebleven, waarover men graag ingelicht zou willen zijn. Men zou willen 
weten wat men onder Woord heeft te verstaan en hoe men zich 
Geest moet denken. Maar deze vragen raken tegelijk zoozeer de materie 
der theologie, dat men die ook onder die hoofden zou kunnen samen 
vatten. 

Daarom acht ik het onbillijk wanneer men de meerderheid van de 
theologen dezer groep nog ‚„Religionswissenschaftler’’ zou willen noemen. 
Ze wenschen zeer uitgesproken theologen te zijn. 
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Het lijkt mij dat, in formeel opzicht, hier de grens loopt tusschen 
vrijzinnigen en ethischen. Het gevaar, dat de theologische methode 
zelfstandig zal worden tegenover haar Voorwerp en zoo tot een afgod zal 
uitgroeien, wordt door de ethischen levendiger gevoeld en ze zijn veel 
spoediger bereid daartegenover het verwijt van onwetenschappelijkheid 
op zich te nemen. Ze zien duidelijker, dat het christelijk dogma, wat 
Dilthey noemt, van eigen verbuiging is en dat we het niet 
aan onze humanistische regels mogen onderwerpen. Ik ben overtuigd 
dat een grenswijziging naar die zijde slechts dan meer dan schijn kan zijn 
als er op dit punt toenadering komt. Wanneer beide elkaar vinden in de 
overtuiging, dat een ongelimiteerde vrijheid om over het dogma te rede- 
neeren, beter ingeruild wordt voor de vrijheid om er uit te profeteeren. 
Dat het hiertoe, althans partieel, zou kunnen komen, acht ik niet geheel 
uitgesloten. Het bijeenzijn van de beide genoemde richtingen in ééne 
vereeniging vindt precies z'n rechtvaardiging in die mogelijkheid. 

Aan de rechtsche grens van de ethische groep ontmoet men hetzelfde 
vraagstuk, maar nu is de verhouding omgekeerd. De kwestie is dan of we 
zoo aan het Woord zijn gebonden, dat alle redeneering ophoudt. De mystie- 
ke formule daarvoor is: het Woord zal het doen. De ker kelijke be- 
teekenis daarvan is, dat de bijbel op vergaderingen een bovennatuurlijke 
functie verkrijgt, die het humanisme, dat in iedere exegese schuilt, buiten 
werking stelt. — Het heeft ook een theologischen zin, als men 
de speculatieve bearbeiding van de dogmatiek, ook als ze met theologische 
middelen plaats heeft, principiëel uitsluit. Men zet dan iemand regelrecht 
onder de tucht van den text naar z’n wettische beteekenis en beschikt 
over het gezag van den Geest door middel van het letterlijk gehanteerde 
bijbelwoord. Men breekt zich met het woord tegelijk den geest uit den [bijbel. 

Hier komt nu op z’n beurt de ethische in verzet. Hij wenscht de vrijheid 
te behouden met Paulus en Johannes theoloog te zijn. Hij wil althans over 
de beteekenis van woorden geest in kerk en theologie bezinning toege- 
laten zien. Beide staan in het centrum van de theologische discussie. 
De terugtocht van den omtrek naar het middelpunt heeft de aandacht 
juist op die twee gericht. Ook in het hart van de theologie kan het huma- 
nisme zich nestelen. De vraag is of het hier zoo menschelijk toegaat, 
dat men zich met de litterarische middelen van correct bijbelgebruik 
verzekeren kan van het gezag van den H. Geest. 

Dat zijn grenskwesties die links en rechts bestaan. Men ziet, ze hangen 
nauw samen. Ook rechts acht ik grenswijziging in de naaste toekomst niet 
geheel uitgesloten. Het gaat niet om de ontkenning van tucht en gezag. 
We zullen ze hard noodig hebben in de toekomst. Het is waar dat de ethi- 
sche het te veel aan ruimte in het theologische gesprek met links veelal 
aangenamer vindt dan het te weinig in z’n contact met z’n rechtschen 
buurman. Maar dat is niet geheel op z’n credit bij te schrijven. Niemand in 
deze groep mag de stelling vergeten, die men gerust een van de ethische 
axioma's kan noemen, dat vrijheid bestaat in gebondenheid. Dat geldt 
zoowel theologisch als kerkelijk. In verband met de bezinning op de be- 
teekenis, die aan Woord en Geest toekomt, is als van zelf gegeven de nood- 
zakelijkheid om na te denken over de plaats die in theologie en kerk toe- 
komt aan gezag en tucht. 

Hier komt m’n titel in ’tzicht: de theologische ruimte. 
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Ik gebruik dit woord naar analogie van de mathematische en de 
natuurkundige. Absolute vrijheid van beweging in het platte vlak kan 
minder waard zijn dan een zeer gebondene, onder toevoeging van de 
derde dimensie. En de natuurkundige ruimte schept weer mogelijkheden, 
waarvan de mathematische slechts bij benadering rekenschap weet te 
geven. 

Soortgelijke verschillen bestaan er ook voor de theologische over- 
weging. Wanneer we de onbeperkte vrijheid om over het Woord Gods te 
redeneeren beperken, dan is dat geen plagerij. Iedereen heeft kunnen zien, 
dat er een manier van theologiseeren is, waarbij men litterator wordt of 
historicus of philosoof; alleen maar geen theoloog. Men mist dan blijkbaar 
de rechte dimensie. In de laatste bestaat de litterarische, historische en 
philosofische tucht, die men daarbuiten mist. Zij wordt geoefend door het 
Woord. En toch is men er vrijer. Want juist door die zelfverloochening 
krijgt men toegang tot het rijk van den Geest. 

Door het verhelderde inzicht in deze dingen doen zich de verschillende 
vragen op, die betrekking hebben op het wezen van Woord en Geest in 
de theologie. Ze vallen niet heelemaal binnen den omtrek van de ethische 
groep. Gelukkig niet! 

Wanneer men de absolute paradox aanvaardt blijft er van het onder- 
scheid tusschen woord en geest niet veel over. Ze gaan dan in elkaar over. 
Het woord heeft z'n afbeeldende functie dan verloren en dient slechts om 
daar, waar het luid wordt, de aanwezigheid van geest te verraden. Ik heb 
daartegen steeds m'n bezwaren gehad. De paradox kan zuiverend werken, 
maar ze kan toch niet bedoeld zijn als de uiteindelijke vorm van het christe- 
lijk dogma. Naast den geest moet het woord z’n plaats behouden. 


Ik wijs nu op een heel andere verbinding van woord en geest, waar bij 
het eerste de leiding heeft en de tweede in het gedrang dreigt te komen. — 
De beteekenis van het enkele bijbelwoord blijft een theologische vraag, die 
men niet met een gebaar ter zijde kan schuiven. Bijnaiedere preek kiest een 
tekst. Dagelijks sterven er protestantsche christenen, vertrouwende op 
de waarheid van een geïsoleerde uitspraak van den bijbel. Het woord 
„fetisch”’ is hier niet op z’n plaats. Niemand van ons zou het willen gebrui- 
ken. We worden voor de vraag geplaatst op welke wijze woord en geest 
hier in verbinding staan. Heb ik de toespraak van den Geest in één tekst? 
Of pas in een heele pericoop? Maar deze indeelingen zijn zuiver menschen- 
werk. Hoever gaat de eisch van wat prof. Kohnstamm, in deel III van z’n 
Schepper en Schepping, de totaliteitsbeschouwing noemt? Of 
moeten we deze beschouwing litterarisch noemen en moeten we hierover 
in een andere, meer theologische ruimte nadenken? Misschien bestaat 
hier een verhouding van woord en geest, waarbij de totaliteits-beschouwing 
niet toepasselijk is en het schriftwoord gelijkenis vertoont met het gebroken 
brood in het Avondmaal. Waarbij dan woord en sacrament van gelijke 
beweging worden. Zulk een sacramenteele beschouwing is volstrekt niet 
a priori uitgesloten. 

Wanneer ik prof. Kohnstamm goed begrepen heb, dan wil hij dezen 
kant niet uit. Hij grijpt terug op den levenden Heer achter de Schrift en 
geeft van daaruit het woord z’n geestelijke beteekenis. Van Hem krijgt 
het z'n gezag. Prof, van der Leeuw zou liever op de kerk terug gaan 
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om de tucht van het woord te verklaren. Maar van beide heb ik niet den 
indruk, dat ze op dit punt den geheelen nood van de door de schriftcritiek 
geschapen situatie hebben aangevoeld. We komen bij de verklaring van 
het schriftgezag niet geheel uit, als we daarbij denken in de lijn van traditie 
en kerk. Ook niet zonder rest als we het beproeven met de categorieën, 
die gelden in de directe geloofsverhouding tot Christus. De locus de 
sacra scriptura is van eigen verbuiging. Het is 
vooral prof. Haitjema — ik sprak reeds van grenskwesties — die het in die 
richting zoekt. Afgezien van de vraag, of zijn oplossing te aanvaarden is, 
ligt daarin een te waardeeren pogen. Na de vleeschwording des Woords 
wordt dan de canoniseering der H. Schrift gezien als een afzonderlijke 
heilsdaad Gods. Zij mag niet opgelost worden in de pneumatologie of chris- 
tologie. En evenmin in de leer van de kerk. De gemeente houdt een eigen 
aparte verhouding tot de Schrift, die moet worden verklaard. 


Van hier uitzal zeker een tegenwicht gevonden kunnen worden tegen- 
over het scholastisch gevaar, dat ons dreigt, als we het kerkelijke, het ge- 
predikte woord, min of meer los gedacht van de Schrift, verabsoluteeren. 
Men is vrij algemeen een beetje geschrokken van Barth's dogmatiek. 
Ik geloof dat behalve een zekere haast, waarvan dit systematisch debuut 
van den bekenden schrijver getuigde, toch ook, en voor een nog grooter 
deel, de verklaring daarvan moet gezocht worden in het ontbreken van veel 
gedachtengangen, die in de theologische ruimte niet thuis behooren. 
Prof. Kohnstamm ziet hier een gevaarlijke afstand van het moderne denken. 
Ik zou het niet gewenscht achten daaraan in alle opzichten tegemoet 
te komen. 


Maar in een opzicht is het zeker heilzaam, dat op dit scholastisch 
gevaar gewezen wordt en is het gelukkig dat het door velen wordt gevoeld. 
In de prediking als kerkelijke verkondiging is de spanning tusschen woord 
en geest sterker dan bij het bijbelwoord. Het gevaar om hier steenen voor 
brood te geven is grooter. Woord en geest vormen hier niet meer een sacra- 
mentale eenheid, evenals in het schriftwoord, dat voor de zielen in stukken 
gebroken is. En het valt ook nog niet weer samen in de ongenaakbare 
éénheid van woord en geest in de paradox, die de prediking en de theologie 
doet stilstaan. Woord en geest treden voor het theologisch bewustzijn, 
in verband met prediking en bekeering, duidelijk uiteen. Het Woord 
loopt gevaar slechts woord te blijven, alleen geschikt voor scholastieke 
bearbeiding. 


Daaraan moet echter niet tegemoet gekomen worden door een treden 
uit de theologische ruimte, zoodat men z’n dogmatiek aannemelijk maakt 
met redeneeringen,diein een andere dimensie thuis hoorenenz’ngeloofsleer 
doet aanzwellen door psychologische of historische stof. De oude beproefde 
methode is: het bijbelwoord als zelfstandige grootheid naast het gepredikte 
woord te behandelen. Het zal verhinderen dat we in de dogmatiek 
de zaak, den Geest uit het oog verliezen. 


Dit is voor mij ook de verklaring van het feit, dat in de dialectische 
theologie de exegese voorloopig zooveel beter gelukt dan de dogmatiek. 
Het is gemakkelijker pneumatische exegese te geven dan een pneu- 
matische dogmatiek te schrijven. Ieder geloovig gemeentelid exegetiseert 
pneumatisch, evenals Jezus en Paulus, met het oog op de zaak; niet 
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grammatisch, maar ìn de theologische ruimte. — Slechts enkelen uitver- 
korenen is het gegeven speculatief te zijn in dìe ruimte en den Geest 
daarbij niet uit het oog te verliezen. 

Laren (G). O. NOORDMANS. 


De Gereformeerde Theologie in Nederland. 


In de bekende kerkhistorische studie van den Roomsch-Katholieken 
geleerde de Vries de Heekelingen wordt Genève terecht de ‚kweekerij’’ 
van het Nederlandsche Calvinisme genoemd). Vele zijn de directe ver- 
bindingsdraden van dit Calvinistische Rome met de Hervormingsgezinden 
in ons vaderland. De Vries de Heekelingen publiceerde heele lijsten van 
Nederlandsche, vooral Friesche, jonge mannen, die in Genève theologie 
gingen studeeren (veelal in de periode vóórdat onze oudste hoogeschool te 
Leiden gesticht werd) om dan later hier in het vaderland als Gereformeerd 
predikant de een of andere gemeente te kunnen dienen. 

Calvijn zelf had bovendienin zijn uitgebreide briefwisseling betrekkingen 
onderhouden met vele kerken en personen. Vele Gereformeerde kerken 
plegen in moeilijke kwesties ‚die van Genève’ om raad te vragen. Zoo reist 
in 1567 Herman Moded, de Nederlandsche vluchtelingenpredikant uit 
Norwich naar Genève voor het inwinnen van een kerkelijk advies. Op 
zijn terugreis van daar heeft hij hoogstwaarschijnlijk de in Wezel ver- 
gaderden (1568) op de hoogte gebracht met den tekst der Ordonnances 
Ecclésiastigques, die als Geneefsche kerkorde golden; zoodat de 
Artikelen van het Wezelsche Convent, die een concept-kerkorde voor het 
Geref. Protestantisme in Nederland inhielden, den geest van Calvijn 
verraden, zonder dat wij hier aan eenigen invloed van het Fransche 
Calvinisme als tusschenschakel behoeven te denken?). Het is in strijd met 
de feiten, als men beweert, dat wij hier in Nederland de Geref. theologie 
slechts via Frankrijk en de zuidelijke Nederlanden zouden hebben ont- 
vangen. 

Behalve de verbindingsdraden, die in de studie aan Genève'’s hooge- 
school en in het mondeling en schriftelijk contact met Genève ter zake van 
moeilijke leerstellige of kerkrechtelijke vragen, waaromtrent andere 
kerken advies begeerden, te vinden zijn, kan ook op het Gereformeerde 
leveninde Keur-Pfalz gewezen worden, dat Nederland via de vluchtelingen- 
kerken in dat gebied heel sterk beïnvloed heeft. Van daar ontvingen wij 
personen en denkbeelden, die in meerdere of mindere mate het stempel 
droegen van Calvijn’s geest. Van daar ontvingen wij ook den Heide l- 
bergschen Catechismus, die zich spoedig zulk een groote 
plaats in het religieuze denken onzer Nederlandsche Gereformeerden 
veroverde, en die toch behalve Wittenberg’s theologische inspiratie ook die 
van Genève verraadt. 


1) H. de Vries de Heekelingen, Genève pépinière du Calvinisme 
hollandais, Tome I, Fribourg (Suisse), 1918, p. 44, en volg. 

2) verg. mijn verhandelingin Christendom en Historie (Amsterdam, 
1925) over Calvijn en de oorsprongen van het Nederl. Geref. 
Kerkrecht. 
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Ook ten opzichte van Nederland geldt Ernst Troeltsch’' woord, dat het 
Calvinisme „eine Tochterreligion des Lutherturms ist’. Zooals in Calvijn’s 
leven en denken de specifiek-Gereformeerde theologie opgebloeid is uit 
een Luthersch-reformatorischen bodem, zoo is het ook im Grossen und 
Ganzen ten onzent gegaan. En dat proces voltrok zich geleidelijk, zonder 
dat men het besef had in een geheel andere lijn van denken te zijn overge- 
gaan, toen men zich meer naar Genève dan naar Wittenberg oriënteeren 
ging. Geen wonder, dat hier de Heidelbergsche Catechismus zoo aanslaan 
kon onder onze Hervormingsgezinden! De Gereformeerde theologie van 
dezen Catechismus maakt het immers ten eenenmale onmogelijk om een 
scherpe tegenstelling tusschen Luther en Calvijn te construëeren, gelijk 
dat in dogmatische schetsen over de typen van reformatorisch denken in 
de 16e eeuw vaak maar al te gretig gedaan wordt. Dat er althans voor Ur- 
sinus’ besef nog geen tegenstelling bestond in het typische van Luther’s en 
Calvijn’s theologisch denken, blijkt overduidelijk uit Cap. III van zijn 
Prolegomena specialia vóór zijne „Exegetische opmerkingen” bij den Heid. 
Catechismus. Sprekende over mogelijke indeelingen der Christelijke leer, 
zegt Ursinus dan, dat men als de twee onderdeelen der Chr. leer gemakkelijk 
de Wet en het Evangelie, anders gezegd: het berouw en het geloof, onder- 
scheiden kan. Dat deze voorslag heel sterk naar Wittenberg riekt, is 
zonder meer duidelijk. Even verder laat Ursinus dan echter volgen: 
„anderen verdeelen de Chr. leer in een deel over God, een deel over den 
wil van God, en een deel over de werken Gods’. Als Ursinus zóó schrijft, 
is hij met zijn theologisch interesse ongetwijfeld naar Genève gericht. 
En dan concludeert hij: „deze indeeling is gemakkelijk te herleiden tot 
de vorige, want zoowel in Wet als Evangelie is er sprake van God, Gods 
wil en Gods werken!’ Zóó worden dus al heel eenvoudig het theologisch 
en het soteriologisch gezichtspunt met elkander verzoend. 

Maar al is nu de Geref. theologie in de 16e eeuw ook in Nederland uit 
het Lutherdom opgebloeid, straks zal toch de dochter hoe langer hoe 
duidelijker haar eigen aard en karakter gaan vertoonen. De latere drukken 
van Calvijn’s Institutie zijn bewust-theologisch anders gebouwd dan de 
eerste druk, die het schema van Luther’s Catechismus voor de indeeling 
der stof gebruikt had. 

Wat is dan het typisch-eigenaardige van Gereformeerd-theologisch 
denken? Is het het uitgaan van den Deus Creator? Of is het de belijdenis 
der praedestinatie, het cor ecclesiae? Of is het de leer over de Schrift 
als formeel beginsel voor de gansche theologie? 

Voor mij staat het vast, dat de as, de spil van heel het theologisch 
denken van Calvijn gezocht moet worden in zijn kerkstaat-ideaal, waarvan 
latere geslachten van Gereformeerde theologen al te gemakkelijk hebben 
verklaard, dat in die Calvijnsche beschouwingen over de verhouding van 
kerk en staat de uit te zuiveren Roomsch-Middeleeuwsche zuurdeesem 
zijn werking deed gelden. Ik moet daar nu reeds tegenover stellen, 
dat een Fremdkörper’ in iemand's religieuze denken hem onmo- 
gelijk de bezieling geven kan om te volharden in een levenswerk. 
En heeft Calvijn de doorvoering van de theocratie in Genève niet tot zijn 
dood toe als zijn reformatorischen levensarbeid gezien? Onze hervormer 
heeft daarbij wel vaak gehuiverd onder de zondige gebrekkigheid van dezen 
kerkstaat, zoodra hij er mede kwam onder het licht van den Heilige, Die 
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al ons werk onder het oordeel stelt. Maar Calvijn heeft nimmer getwijfeld 
aan de waarheid van zijn ideaal, en nimmer de verlammende gedachte 
in zich voelen opkomen, dat hij misschien jaar in jaar uit Roomsch 
dwaallicht voor de fonkeling van de reformatorische poolster aanzag. 

Van de kerkstaat-gedachte uit valt het ware licht pas op Calvijn’s 
vooropstellen van de kennis van God den Schepper. Het ging hem in de 
theocratische reformatie van het Geneefsche gemeenebest om de verheer- 
lijking van God den Schepper in de geheele geschapen wereld. In het 
Calvijnsche samenlevingsbeeld komt verder ook de Gereformeerde prae- 
destinatie-leer pas onder de ware belichting: het geldt hier een belijden 
der praedestinatie, waarbij de verkiezende daad Gods in Christus de Woord- 
bemiddeling normaliter eischt; en dat Woord is het Woord des Evangelies, 
dat de Kerk als de ziel der samenleving uitdraagt. 

Van dit centraaldogma over de verhouding van kerk en staat uit krijgt 
ook de leer van het Schriftprincipe pas het ware accent. Het geschreven 
Woord Gods — en dat waarlijk niet om zijn uitwendige autoriteit door 
letterlijke historische waarheid — is de gloeiende kern aller ware theologie, 
bron en norm aller Godskennis. Maar nooitzóó, dat het gepredikte Woord 
der Kerk, als verkondiging van eisch èn belofte, scheppingsordening èn 
zaligheid voor onder-scheppingseischen-gebrokenen, daarbij overgeslagen 
zou mogen worden. 

Er is bij Calvijn wel meer dan bij Luther een tendens tot wettelijkheid, 
maar die gaat toch nimmer zóó ver, dat voor den Hervormer van Genève de 
Bijbel een wetboek zou zijn geworden met op iedere bladzijde gezaghebben- 
de geboden en … …. mededeelingen. Het gezag van de H. Schrift ligt ver- 
ankerd in het levende Woord Gods, dat als Woord van den Geest, Die in 
de gemeente woont, den mensch aanspreekt, op het stelligst aanspreekt 
met Wet en Evangelie. 


Zulk een levende, geloofskritische, ecclesiocentrische theologie des 
Woords was het, die in ons vaderland in de reformatorische eeuw door- 
werkte door kwaad en goed gerucht heen, ondanks vervolging en druk. 

In de 17e eeuw komt er dan echter heel duidelijk verstarring en veruit- 
wendiging dezer Gereformeerde theologie. De publieke erkenning der 
Gereformeerde religie in de verschillende geuniëerde Provinciën geeft 
weldra aanleiding tot de verwereldlijking der Kerk. Regenten-tolerantie 
baant voor vervlakking van leven en denken den weg door haar gewicht 
in de schaal te werpen bij predikantsberoepingen en kerkelijke synoden. 
Zij roept ook de booze reactie op van een intolerantie, die verkettert en 
vervloekt met veronachtzaming van het eens klassiek-gereformeerde 
beginsel der moderatie. Stond het om deze en diergelijke redenen niet te 
vreezen, dat de beroemde Dordtsche Synode (1618—1619) niet meer in 
staat blijken zou om nieuwe stuwing te geven aan de Gereformeerde theo- 
logie in ons vaderland? Met Dr. Kohlbrügge ben ik van meening, dat deze 
kerkvergadering reeds min of meer een weerspiegeling is van ingezonken 
geloofsleven. De prediking der rechtvaardigmaking door geloof alleen 
was in den aanvang der 17e eeuw reeds niet meer het wijd uitschijnend 
licht op den kandelaar der Gereformeerde Kerk in Nederland. Getuige het 
zóó spoedig zich uitbreidend Remonstrantisme. Getuige echter evenzeer 
de accent-verschuiving naar den vromen, van God verkoren, mensch toe 
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bij het Contra-Remonstrantisme. Men liet zich verkeerdelijk door de Ar- 
minianen het probleem van verkiezing en geloof stellen. En om dan toch 
vooral niets bij den mensch over te laten, ook niet de allereerste aanvang 
des geloofs (een Augustiniaansche waarheid, die stellig gehandhaafd 
moest worden tegenover Arminius en de zijnen!), lieten zij zich verleiden 
dien in zichzelf geheel onmachtigen mensch zóó zeer tot middelpunt te 
maken van hun theologische overpeinzingen, dat de waarheid van de 
praedestinatie als daad Gods verduisterde en de glans van de prediking 
der justitia Christi als manifestatie van de praedestineerende 
daad Gods al te zeer verbleekte. Zóó maakte de Dordtsche theologie er 
helaas reeds een begin mede, de wedergeboorte door den H. Geest voor- 
zichtiglijk minder nauw te binden aan de werking des Woords. De „instor- 
ting van nieuwe hoedanigheden in den wil’’ wordt min of meer Roomsch 
geleerd, als klonk er iets na van het begrip der gratia infusa (vg. 
Can. Dordr. III, rr en 14)'). De verhouding van wedergeboorte en geloof 
wordt nu, anders dan in de 16e eeuw, hoe langer hoe stelliger zóó gezien, 
dat wedergeboorte vóór geloof komt in plaats van geloof vóór weder- 
geboorte. Aan een theoloog als Prof. Bavinck?) is dat natuurlijk niet ont- 
gaan, maar hij was mi. te weinig geneigd om in dezen 17e-eeuwschen 
kijk op de verhouding van wedergeboorte en geloof reeds de symptomen 
van een retrograde evolutie te speuren. Bavinck zag hier enkel verdere 
ontwikkeling en nauwkeuriger distinctie in de Geref. theologie, goeddeels 
verklaarbaar uit de noodzaak van den afweer der Remonstrantsche 
dwalingen. Ik vraag hierbij echter, of de Kerk zich ooit bij zulk een nood- 
zakelijken afweer van dwalingen de probleemstelling der tegenstanders 
mag laten opdringen in dien zin, dat ze het centrum van haar theologische 
bezinning laat verleggen van den praedestineerenden God naar den ge- 
praedestineerden en mitsdien wedergeboren mensch. 

Van Gereformeerde theologen uit het tijdperk der Dordtsche Synode 
valt ontzaglijk veel te leeren?), maar men vergete bij de bestudeering van 
hunne werken nimmer, dat de tijden der eerste bewogen liefde voorbij zijn 
in die ‚gouden eeuw”’ van ons Gereformeerde volksleven. Zoo was Gisbertus 
Voetius ongetwijfeld een groot theoloog, issu de Calvin. Maar ik weiger 
toch hem te zien als een Nederlandsche Calvinus redivivus. In ander 
verband heb ik wel eens op het verschil in Schriftbeschouwing tusschen 
Calvijn en Voetius gewezen. Dankbaar moeten wij Voetius zijn voor zijn 
protesten tegen de invloeden van het Cartesianisme op de Geref. theologie 
der 17e eeuw. Cartesius was inderdaad een ondergraver van de klassiek- 
Gereformeerde kerngedachte van den Protestantschen kerkstaat. Het valt 
echter minder te prijzen in Voetius, dat hij in die bestrijding van het Car- 
tesianisme zich nestelde in de „oude philosophie’ van Aristotelische 
directe, realistische, waarheid. Dat moest aan zijn Schriftbeschouwing 


1) Vg. Dr. J. J. Woldendorp, Heeft de Dordtsche Synode een 
nadere hervorming van noode? (in Onder eigen Vaandel, jaarg. 1930, 
blz. 25-—46). 

2?) Zie zijn Roeping en Wedergeboorte, Kampen, 1903. 

3) O.a. uit de beroemde Synopsis purioris theologiae, van Rive- 
tus, Polyander, Walaeus, Thysius (Lugd. Bat. 1652), waarover Dr. G. P. van Itterzon 
onlangs een uitvoerige verhandeling publiceerde (bij Mart. Nijhoff, Den Haag, 1931). 
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een scholastiek tintje geven en deed het existentiëel gehalte van het cen- 
trale begrip ‚„Woord Gods’ vervagen. Inzijn Politica Ecclesias- 
tica heeft deze zelfde Voetius zich een monumentum aere perennius als 
Gereformeerd canonicus opgericht. Hiervan te getuigen met eerbiedige er- 
kentelijkheid mag echter toch weer niet beteekenen,dat Voetius’ kerkrechte- 
lijke beschouwingen als rechtstreeksche ontwikkeling van Calvijn’s grond- 
gedachten zouden zijn op te vatten. Het is vooral Dr. H. G. Kleijn geweest, 
die in een belangrijke bijlage achter in zijn Algemeene Kerk en 
plaatselijke gemeente (1888) duidelijk heeft aangewezen, 
dat de beschroomde erkenning van de autonomie der plaatselijke kerk bij 
Voetius den aandachtigen lezer moet treffen. Hier openbaart zich een ver- 
schil met Calvijn, dat in den diepsten grond veroorzaakt wordt door het 
infectieuze individualisme, dat in de leer van wedergeboorte, praedestinatie 
en geloof, zooals deze in het tweede decennium der 17e eeuw de heerschende 
werd, verscholen ligt. 

Wat heeft deze accentverschuiving naar den gepraedestineerden, 
wedergeboren en uit loutere genade nu vromen mensch toe al niet nage- 
werkt in de geschiedenis onzer Gereformeerde theologie! Provoceerde deze 
accentverschuiving in den grond der zaak niet het bevindelijk conventikel- 
Christendom in Nederland? Maakte zij onze Kerk, ook mede tengevolge 
daarvan, niet hoe langer hoe meer weerloos tegenover allerlei indringende 
dwaalleer ? 

De 18e eeuw zag den strijd van de Geref. theologie tegen Coccejanen, 
en met dezen verbonden Cartesianen, hoe langer hoe meer verloopen in 
een onverkwikkelijk krakeel, menigmaal ontaardend in laag-bij-den- 
grondsche scheldpartijen’). De theologische faculteiten liquideerden den 
strijd bij voorkeur zóó, dat zij den leerstoel voor dogmatiek gaven aan een 
Voetiaan, den leerstoel in exegese aan een Coccejaan en den leerstoel in 
ethiek aan een volgeling van Prof. Lampe, die naar de verzoenende syn- 
these tusschen Voetianen en Coccejanen streven wilde door Coccejaansche 
leer-opvattingen te verbinden met een Voetiaansche strengheid van levens- 
houding. Wie zal echter kunnen ontkennen, dat door de toepassing van 
zulk een arbeidsverdeeling in de theologie het Cartesianisme steeds 
duidelijker met het beste van de winst ging strijken ??) De Geref. theologie 
raakte in de 18e eeuw over heel de linie hoe langer hoe meer geneigd de 
theologia rationalis onder de theologia revelata te schuiven. Eerst als haar 
breede basis. Maar straks als de Verlichting zich met kracht ook binnen 
de grenzen van theologisch Nederland begint te doen gelden, ook als de 
zeef voor de geopenbaarde theologie, die van de geopenbaarde waarheid 
Gods dus alleen wil laten doorsijpelen datgene, wat redelijk” is. 

Zijn er nog wel Gereformeerde theologen in Nederland in de tweede 
helft der 18e eeuw? Men zou kunnen wijzen op een Alexander Comrie. 
De wijze, waarop deze echter het verband tusschen rechtvaardigmaking 


1) vgl. Dr. A. W. Bronsveld, Oorzaken der verbreiding van het 
Rationalisme in ons land, Rotterdam, 1862. 

2) vg. hierbij de belangrijke voorlezingen, door Dr. Ph. J. Hoedemaker over 
het Cartesianisme in Nederland aan de Vrije Universiteit gehouden 
(opgenomen in den bundel Op het Fondament der Apostelen en 
Profeten; Bijdragen voor Kerk en Theologie, Utrecht, 1886). 
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en geloof legt, laat m.i. duidelijk zien, dat hij in zijn anti-Remonstrantsche 
passie verkeerdelijk op het altaar der bevindelijke lijdelijkheid offert!). 
Men zou ook kunnen wijzen op Dr. Petrus Hofstede. Wanneer deze dan 
echter zóó gemakkelijk Calvijn afvalt, als het kerkstaat-ideaal binnen den 
gezichtskring verschijnt, en den Hervormer van Genève verontschuldigt 
vanwege diens theocratische dwalingen (excusabel, meent Hofstede, 
omdat het ook in de Hervorming een uittrekken uit het diensthuis betrof, 
bij nacht, gelijk bij den uittocht uit Egypte weleer!), dan moet ik 
toch vragen, sinds wanneer zulk een argelooze aanvaarding van den 
neutralen, in religiosis richtingloozen, staat Calvinistisch mag heeten?). 


Het Nederlandsche Réveil bracht in de rge eeuw niet aanstonds her- 
leving van de Geref. theologie met zich. Het was vóór alles réveil der gods- 
vrucht, van reformatorisch geloofsleven, en van uit Christus’ zondaars- 
liefde ontgloeide levenspraktijk. Maar herleving der theologie bracht het 
réveil der „hartevroomheid” (aldus Allard Pierson) vooralsnog niet. 

Trouwens, alles moest ook in dezen zijn tijd hebben. Bilderdijk’s 
ijsbrekerswerk moest voorafgaan. In de „verlichte’” wereld der zelfvol- 
daanheid moest hij roepen, dat er onraad dreigde, al maar profeteerende 
van den heiligen, levenden God, voor Wiens aangezicht de groote, deugd- 
zame mensch is nietig, schuldig stof. Da Costa's bijbellezingen moeten 
eerst weer oog geven voor dien geheel anderen aanvat der H. Schrift, 
die op iedere bladzijde van den Christus getuigt als van den eenigen 
Middelaar Gods en der menschen. 

Op de specifieke openbaring Gods in Christus, het vleeschgeworden 
Woord, moesten de voormannen van het Réveil zich in hun leeken-theolo- 
gie terugtrekken in een tijd, waarin men ook dit a.b.c. van het Christelijk 
geloof verleerd had. Hadden wij in het kerkelijk-godsdienstig leven in 
Nederland niet eerst nog opnieuw te leeren het „algemeen en ongetwijfeld 
Christelijk geloof’ van de apostolische geloofsbelijdenis bewogen en bewust 
te stamelen, vóórdat wij mochten zeggen op de herleving der Geref. theolo- 
gie uit te zijn? 

De oudste ethische theologie trachtte het eerste de Réveil-winst ook 
theologisch te consolideeren. Zij deed het echter zonder volle aansluiting 
te vinden bij de grondgedachten van de klassieke Geref. theologie. Dat zij 
daarom ook nooit het volle vertrouwen kon winnen bij wat nog Gerefor- 
meerd voelde en dacht in ons volk, is om deze reden reeds begrijpelijk. 
Zeker, la Saussaye Sr. en Gunning hebben samen Calvijn’s Institutie 
bestudeerd in den tijd, waarin eerstgenoemde nog Waalsch predikant in 
Leiden was. Doch geen van beiden hebben zij Calvijn ooit in hun theolo- 
gische overwegingen ten einde toe laten uitspreken. Zij gingen te spoedig 
over tot den bouw van een synthese-brug van den pijler, dien ik het Gere- 
formeerde type van religieus denken zou willen noemen, naar den rgen 
eeuwschen pijler der Duitsche Vermittlungstheologie na Schleiermacher. 


1) Ik blijf dit tegenover Ds. J. W. Verschoor volhouden, die in zijn gedegen studie 
Over het „geloof” bij Brakel en Comrie het zuiver Gereformeerd 
karakter van Comrie's geloofsbegrip verdedigt (Onder eigen Vaandel, 
1928, blz. 272 v.v.). 

2) Vg. Hofstede's strijdschrift tegen de Marmontel's Bélisaire (in 1767 te 
Parijs verschenen als staatkundige roman). 
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Hun beider theologische cultuurkritiek was inderdaad niet kritisch’ 
genoeg. De moderne humanistische cultuur werd te spoedig positief 
gewaardeerd. Hield la Saussaye Sr. als theoloog niet op het nadrukkelijkst 
staande, dat er maar één absolute tegenstelling was, nl. die tusschen 
Christus en Satan? En deed hij dat niet zóó, dat het oneindig-kwalitatief 
verschil tusschen God en den mensch (gelijk hij is) in de theologie 
niet onverkort tot geldigheid komen kon? Ook de diepe, op zijn tijd zoo 
cultuurkritische, geest van Gunning gaf als theoloog het verzet tegen den 
geest der eeuw te spoedig op. Ideale behoeften der humanitas’ pelde 
hij te argeloos los uit de revolutie-begrippen van den modernen tijdgeest. 
En te vanzelfsprekend interpreteerde hij de v leeschwording des Woords 
in Jezus Christus alsreëele men sc hwording Gods. Het geoordeeld 
menschelijke werd dan te direct en te stellig overschaduwd door het 
gescha pe n-menschelijke. 

Op zich zelf beschouwd, is het dan ook zoo verwonderlijk niet, dat 
Dr. Kuyper in de jaren van zijn predikant-zijn in Beesd niet bevredigd 
werd door de lectuur van de geschriften van la Saussaye Sr. en Gunning, 
toen de jonge Betuwsche pastor begon te zoeken naar een wezenlijk 
Gereformeerde theologie, die de grondlijnen van Calvijn’s denken alle 
in eere hield en toch tevens het rapport met het rge-eeuwsche cultuur- 
bewustzijn volkomen realiseerde. 

Maar komt dan aan Kuyper niet de eer toe van de doorbraak tot een 
revival der Geref. theologie in Nederland? In Beesd zag hij deze doorbraak 
ongetwijfeld als de groote noodzaak en als zijn ideale taak. De conventikel- 
Christenen hadden voor zijn geestelijk leven ontzaglijk veel beteekend. 
Wat school er nog een kracht in de klassieke Gereformeerde levensvormen! 
Welk een gespierde onverzettelijkheid klonk hem uit dateentonig herhaalde: 
de mensch niets, God alles! tegen. Maar hoe jammer, dat deze onver- 
gankelijke religieuze waarheid zich in zulke verouderde denkvormen 
hulde en dat zij zich zóó onnatuurlijk als ‚„keldervroomheid”’ presenteerde! 

Kuyper heeft zich inderdaad aan den arbeid gezet. Hij doorkroop in 
waarheid Calvijn en de Gereformeerde patres. Toch is zijn Nieuw-Calvinis- 
me geen herleefde Geref. theologie geworden. In ander verband heb ik 
onlangs getracht, dit aan te toonen. Ik mag daarheen nu wel verwijzen!). 
Op andere wijze dan de vaders der ethische theologie is ook Kuyper toch 
het slachtoffer geworden van een te vroeg gegrepen synthese-triomf. 
De specifiek-theologische doelstelling bij de overweging zijner levens- 
roeping maakte bij Kuyper na zijn vertrek uit Beesd reeds weldra plaats 
voor de cultuurphilosophische. Van dat oogenblik af aan is hij niet meer 
op eerherstel der Geref. theologie allereerst uit, maar op cultuurher- 
kerstening van West-Europa. Om dit ideaal primair te kunnen blijven 
stellen, moest hij in iedere verantwoording over zijne theologische 
beginselen, zoo vaak die van hem gevorderd werd, trachten zich aan te 
sluiten bij het beschroomde individualisme van de gepraedestineerde, 
wedergeboren menschen, zooals dat uitgestippeld lag in de 17e eeuwsche 
theologie. De reformatorische grondlijnen van de Geref. theologie uit de 


I) Zwischen den Zeiten, 9 Jahrg., 1931, Heft 4, S. 331—354 (Artikel 
over Abraham Kuyper und die Theologie des holländischen 
Neucalvinismus). 
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16e eeuw kon hij niet dan na schijnbaar kleine, maar toch onheilzwangere 
ombuiging gebruiken. Kondigde hij niet reeds in zijn Traktaat 
voor de reformatie der kerken (1883) nadrukkelijk 
af, dat hij het kerkstaat-ideaal van Calvijn met het daarbij behoorende 
Art. 36 van de Ned. Geloofsbelijdenis begeerde te negeeren in zijn herbouw 
der Geref. theologie? Triomfeerde in de kerkrechtelijke principia der 
Doleantie Gisbertus Voetius niet in plaats van Calvijn? 

Nu wil ik natuurlijk niet vergeten, dat Dr. Bavinck eigenlijk veel meer 
de dogmaticus was van het Nieuw-Calvinisme dan Dr. Kuyper. En ik 
wil toegeven, dat Bavinck, van huis uit mede, in hart en nieren Geref. 
theoloog was. Uit Chr. Gereformeerden kring gesproten, was Bavinck 
niet geneigd de theocratie van Genève zóó principieel los te laten als Kuy- 
per deed. De oude Afgescheidenen voelden intuïtief meer voor een onver- 
minkte bewaring der Confessio Belgica en konden zich een herkerstening 
der cultuur, waarin de Kerk als instituut en de theologie als kerkelijke 
theologie geen rol speelden, maar heel slecht indenken. Bavinck is jaren 
lang het theologisch geweten voor Kuyper geweest. Maar wie zal kunnen 
ontkennen dat Kuyper's ideaal der cultuur-,,verchristelijking’”’ ten slotte 
de overhand kreeg, en Bavinck als dogmatisch theoloog op het doode spoor 
werd geschoven, sinds deze als hoogleeraar aan de Vrije Universiteit 
verbonden werd? (1902) — 

Het Nieuw-Calvinisme is in zijn cultuurphilosophische, theologische 
en kerkpolitieke uitzichten onder kritiek genomen door Dr. Ph. J. Hoede- 
maker. In de gedachtenwereld van dezen „onbegrepen denker” zie ik 
de Geref. theologie pas ten volle herleven. Na aanvankelijk in Amerika in 
de school van Edwards en van Emerson tot geestelijke ontwikkeling ge- 
komen te zijn, werd hij later als veelzijdige en diepe geest aan „„Neêrlands 
Kerk’ gegeven, zooals aan zijn moeder in zijn prille jeugd eenmaal beloofd 
was. De theoloog Hoedemaker begon in den geest van da Costa met de 
theologische consolidatie der Réveil-winst door op te roepen tot concen- 
tratie op het laatste bolwerk, dat het Chr. geloof nimmer prijsgeven mocht: 
het feit der openbaring in specifieken zin!). Van daaruit is Hoedemaker 
later Schrifttheoloog geworden en zal hij na de Doleantie hoe langer 
hoe bewogener pleiten voor kerkelijk denken en voor de onverminkte 
handhaving van Art. 36 der Ned. Geloofsbelijdenis, welks verrassende 
actualiteit hij niet moede werd in het licht te stellen®). Zoo is Hoedemaker 
er weer in geslaagd het theologisch denken bij vernieuwing te laten cirkelen 
om dezelfde spil, die wij bij Calvijn ontdekten, nl. het theocratisch ideaal. 
Had de levensstrijd van den staatsman Groen van Prinsterer niet bewezen, 
dat dit ideaal meer was dan een in wezen Middeleeuwsche theologische 
droom? Tegen Vinet in was Groen voor de vereeniging van kerk en staat 
in zijn Ongeloof en Revolutie (Leiden, 1847, blz. 56 v.v.) 
blijven pleiten. Hij zag het fel contrast met de moderne cultuur en het 
Ige eeuwsche staatsrecht. Toch kon hij niet anders dan er voor blijven 


1) Vg. Dr. Ph. J. Hoedemaker, Het Feit en de Geschiedenis der 
Openbaring. Eene voorlezing. Amsterd. 1871. 

®) Zoob.v.inzijn Artikel XXXVI onzer Nederduitsche gel oofs- 
belijdenis tegenover Dr. A. Kuyper gehandhaafd, Amsterdam, 
Igor; en zijn De Kerk en het moderne Staatsrecht. Eerste stuk, 
Amsterdam, 1904. 
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pleiten, omdat het kerkstaat-ideaal voor hem de klem van een eisch Gods 
had. Aan deze pleidooien van Groen heeft Hoedemaker den theologischen 
klankbodem gegeven. En hoe wist hij uit den rijken schat van zijn kennis 
der Geref. patres telkens toe te lichten, dat deze theologische klankbodem 
„Gereformeerd’’ mocht heeten in oorspronkelijk-Calvijnschen zin! 

Evenwel, Hoedemaker „verstehen’’, dat zal ook „über ihn hinaus- 
gehen’’ moeten zijn. Ik trachtte ten opzichte van Hoedemaker’s theolo- 
gischen arbeid het een zoowel als het ander te doen in mijn voordrachten 
over het Woord Gods in de moderne cultuur. Hoede- 
maker wilde ik verstaan, want ik poogde het kerkstaat-ideaal ten volle 
ernstig te nemen, ook altrachtte zich om mijn lippen van modern mensch, 
die in de versplintering staat van het huidige cultureele leven, de ongeloo- 
vige glimlach telkens weer te plooien. 

Boven Hoedemaker uitgaan, — daartoe waagde ik ook een poging, 
omdat Hoedemaker mi. veel te veel realistisch-beschou wend 
theoloog bleef, die ideologie tegenover ideologie plaatste en in zijn Schrift- 
beschouwing!) de ideologie van ‚den historischen gang der Godsopenbaring’’ 
al te direct vereenzelvigde met de Woordwaarheid Gods. Hoedemaker 
verzwagerde zich bovendien in zijn lofprijzingen op Voetius’ theologische 
methode al te zeer met de Aristotelisch-scholastische ‚oude philosophie’. 
En hij kwam mede daardoor tot een gevaarlijke overspanning van de tegen- 
stelling tusschen Lutheranisme en Calvinisme, waarin ik hem niet volgen 
kan. Dat de z.g. Hoedemakerianen in ons vaderland over het geheel zoo 
open staan voor de invloeden van de dialectischetheologie, acht ik uiteraard 
beloftenrijk voor een toekomstige hernieuwing en cultureele uitbouw der 
Geref. theologie in Nederland. 

Th. L. HAITJEMA. 


1) Voor de Schriftbeschouwing van Hoedemaker ek belangrijk: De moza- 
ische Oorsprong van de Wetten in de boeken Exodus, 
Leviticus, Numeri,Leiden,1895;en Christus voor de Rechtbank 
der moderne wetenschap, Rotterdam, 1898. 
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De Moderne Theologie in Nederland. 


De Redactie van de „Vox Theologica’’ verlangt van mij een opstel 
over de vrijzinnige theologie in Nederland. In dat opstel, van hoogstens 
zes bladzijden druks, moet dan worden gegeven eene beschrijving van de 
huidige situatie der vrijzinnige theologie en van hare historische wording, 
eene aanwijzing van hare problemen en de richting waarin de oplossing 
daarvan moet worden gezocht. Men ziet, dat is niet weinig. Ook kan aan 
zulk een opdracht uitteraard niet anders worden voldaan dan door enkele 
korte karakteristieken en aanduidingen, met verwijzing naar eenige lite- 
ratuur. Naar volledigheid kan niet worden gestreefd; allerlei namen kunnen 
niet worden genoemd, een bibliographie van genoemde auteurs wordt niet 
gegeven. Vervangen wij den term „vrijzinnige theologie’ door den meer 
klassieken van ‚moderne theologie’, dan mogen wij te eerder eene be- 
schrijving van vrijzinnige’ inzichten ter theologische rechterzijde 
overlaten aan andere handen en ons tot een begrensder en misschien 
daardoor tegelijk tot een principieeler en perspectievischer gebied bepalen. 


* 
« 


Wie over de geschiedenis van de moderne richting en de moderne 
theologie in Nederland, zooals zij zich met kracht deed gelden omstreeks 
het midden van de negentiende eeuw en daarna, wil worden ingelicht, kan 
verwezen worden naar studiën als van Herderschee en Roessingh, van 
Lindeboom en Noordenbos!). Hij zal er vermaarde gestalten ontmoeten 
als Scholten en Opzoomer, Kuenen en Tiele, die bij alle verschil hierin 
overeenstemden dat zij, critisch staande tegenover alle overgeleverde 
autoriteit, eene onafhankelijke theologie en ethiek bedoelden, dat zij de 
kerkelijke dogmatiek en de bijbelsche overleveringen historisch-critisch 
onderzochten, de verschillende godsdiensten beschreven en onderling ver- 
geleken, en daarbij, in aansluiting bij eene moderne natuur-en geschiedenis- 
wetenschap, een wetmatig en organisch causaal en evolutionair wereld- 
en levens-verband hebben ondersteld. Tegenover Scholtens deterministisch 
monisme en Opzoomers realistisch en empiristisch optimisme zal hij 
twijfelingen en bezwaren hooren als van Pierson en Busken Huet; Hoekstra 
zal den nadruk leggen op de behoefte en den nood die den mensch tot 
godsdienstig geloof bewegen; de ethisch-modernen geven de natuur als 
middel tot Godskennis prijs en vereenzelvigen het godsdienstige en zedelijke 
leven; Rauwenhoff bepaalt het wezen der religie als geloof in eene zedelijke 
wereldorde, waardeert de godsdienstige voorstellingen als waarheidspoezie 
en onderzoekt de verhouding van causaliteit en finaliteit. Of wij hooren 
namen als van Loman en van Manen, Meyboom en Oort, Acquoy, Moll en 
Pijper, Hooykaas, Matthes, Kosters, Hugenholtz, met hunne literaire en 
historische of ook godsdienst-wijsgeerige studiën; Ritter, de Bussy, van 
Bell en Groenewegen, die zich toeleggen op godsdienst-wijsbegeerte en 


1) J. Herderschee, De modern-godsdienstige richting in Nederland. Amsterdam, 
1904. K. H. Roessingh, Verzamelde Werken, deel I en IV. Arnhem, 1927; J. Lindeboom, 
Geschiedenis van het Vrijzinnig Protestantisme. Huis ter Heide, 1929; O. Noordenbos, 
Het Atheisme in Nederland in de negentiende Eeuw. Rotterdam, 1931. Vgl. ook Gids 
voor Vrijzinnige Protestanten, uitgave van de Centr. Comm. v. h. Vrijz. Protestantisme, 
Huis ter Heide en L. Knappert, Bibliografische Inleiding tot de theologie. Leiden. 
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ethiek; Cannegieter, die het verband van godsdienst en zieleleven onder- 
zoekt; Reitsma, den kerkhistoricus of Bruining, die, dogmenhistoricus en 
dogmaticus, eene theistische zienswijze bepleit. Tegenover den laatste 
ontwikkelde de Graaf zijne „Bezwaren tegen het theïsme’’ met verdediging 
van eene religieus-idealistische overtuiging). Sindsdien ging, meer of 
minder onder buitenlandsche, niet het minst Duitsche, beïnvloeding, 
de stroom van gedachten en overtuigingen, inzichten en meeningen, 
voort. Onvoldaan over al te rationalistische, optimistische en individu- 
alistische accenten, verlangden ‚„malcontenten’’ meerdere godsdienstige 
verdieping en meer sociale bewogenheid, mee1 besef van zonde en tragiek, 
of ook meerdere ontvankelijkheid voor cultureele, aesthetische waarden. 
Roessingh beïnvloedde tal van jongeren met zijn christocentrisch gefor- 
muleerde theologie van ietwat onbestemde omtrekken en zijn godsdienstig- 
sociaal roepingsbesef, zooals naast hem Heering met zijn protest tegen den 
‚„„Zondeval van het Christendom’”’. In de Graaf bezat Nederland een theoloog 
die, niet het minst aan Kant georiënteerd, met zijne encyclopaedische kennis 
en grondige gedachte heel het theologisch en wijsgeerig gebied beheerschte 
en die, onder Heymans psychologisch geschoold, in het ‚Hoogste en 
„Eeuwige Goed’ middelpunt van denken en streven vond?). De van den 
Bergh van Eysinga’s wilden met Hegel en Bolland de godsdienstige voor- 
stelling opheffen tot het zuivere begrip en voerden het pleit voor eene rede- 
lijke religie en eene radicale christologie; tegenover de laatsten handhaaf- 
den Windisch c.s. het historisch gehalte der evangelische overlevering met 
afwijzing van Schweitzers eenzijdig eschatologische accentueering. Over 
het wezen van het Vrijzinnig Protestantisme en den inhoud der vrijzinnige 
Godsidee schreef o.a. van Mourik Broekman, terwijl van Senden, zich 
aansluitende bij de wereldbeschouwing van Heymans, zich in den strijd 
om nieuwe levenswaarden’’ begaf, tegelijk recht doende aan de diepe 
dichterlijkheid der oud-Germaansche mythologie. Bierens de Haan, 
verzekert dat hij met zijne idealistische wereldinterpretatie den „weg tot 
het inzicht” heeft afgelegd, onderzoekt de verhouding van wereldorde en 
geestesleven en verkondigt de harmonie van rede, zedelijkheid, schoonheids- 
zin en religie, met allengs meer aesthetisch dan ethisch accent. Nadrukkelijk 
eischt Snethlage eene critische godsdienstphilosophie in Neo-Kantiaan- 
schen formeelen trant, terwijl hij individualisme, optimisme en „ethicisme’’ 
bestrijdend, eene daemonologische en praedestinatiaansche theologie voor- 
staat, niet zonder paradoxie en tegenstrijdigheid. Schrijver dezes verdedigt 
de synthese van de religieuze en de socialistische gedachte en verwees 
naar de wijsgeerige wereldbeschouwing en waardenleer van den Deen- 
schen Höffding; van Holk verdedigt een ‚dynamisch pluralisme’, verwant 
aan Bergson’s leer van het scheppende leven; de Vos gaf rekenschap van 
Husserls en Schelers phaenomenologische opvattingen. Over het verband 
van theologie en sociologie handelden Banning en de Koning in hunne 
geschriften aan Jaurès en Rathenau gewijd. Intusschen schreef Eerdmans 
over „De Godsdienst van Israël’ met meerdere of mindere bestrijding van 
de opvattingen der Kuenen-Wellhausensche school; van den Bergh van 


1) Teyler's Theol. Tijdschr. 1905. ze afl. 
2) Pas verscheen nog „Geloof en Arbeid’, Verzamelde opstellen van Dr. H. T. 
de Graaf. Arnhem, 1931. 
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Eysinga beschrijft de wereld in en achter het Nieuwe Testament; Knappert, 
Lindeboom, van Bakel, Hylkema, Haentjens wijden zich aan de kerkhisto- 
rie zooals Kristensen en Hackmann aan de godsdienstgeschiedenis; 
de onvermoeide Meyboom gaf tot op heden zijne „,Oud-Christelijke Ge- 
schriften in Nederlandsche vertaling *) uit. Met de vraagstukken der zede- 
leer bemoeien zich, op het voetspoor van de Bussy, Westendorp Boerma en 
de Holl en met die van het occultisme Eldering; Proost beweegt zich gaarne 
op de grensgebieden van religie en cultuur met zijn talrijke werken aan 
sociale problemen en heroën der wereldliteratuur gewijd, terwijl Hooykaas, 
Miedema, Meyer, Vorster op verschillende wijzen het verband toonen 
tusschen religie en kunst. Het Handboek’, „Bibliotheek van Wetenschap- 
pelijke geschriften over den Godsdienst’’, de uitgaven van de „Studieclub 
van Moderne Theologen”), het „Encyclopaedisch Handboek van het 
Moderne Denken’'’,), behalve zoovele dissertaties, verhandelingen en 
artikelen waarover gezwegen moet worden, geven voorts getuigenis van 
de beoefening der moderne theologie in het Nederlandsche heden. 


ed 
* 


Vraagt men naar de problematiek waarvoor deze moderne theologie 
zich ziet geplaatst, dan kan men allereerst denken aan hare grenzen en 
hare methode. Deze grenzen zijn vloeiende; Meyboom gewaagde indertijd 
van de Bewegelijkheid der Encyclopaedische Theologie’) De 
methode kan niet de alleen formeele zijn, waar men immers juist 
in het denken over het religieuze probleem het verband heeft te zoeken van 
de verschillende probleemgebieden en een laatste eenheidsgrond en waarde- 
beginsel te benaderen tracht met de hulp van formeele, materieele en 
ideëele categorieën“). Als Augustinus de eerste woorden van Genesis ge- 
lezen heeft, dan spant hij zijn denken op den zin daarvan: God en wereld, 
zijn en scheppen, eeuwigheid en tijd, hemel en aarde ®). Eene moderne 
theologie kan daarbij niet vanzelfsprekend een traditioneelen inhoud van 
religieuze termen aanvaarden, in den trant der Zwitsersche, die een or- 
thodox-Luthersche geloofsleer alsgoddelijke waarheid oplegt en de men- 
schelijke rede dwingen wil daarvoor alsvoor het „gansch andere” te buigen. 
Ook blijven de bezwaren tegen een gangbaar theïsme in volle kracht 
branden, en de vraag naar de verhouding van werkelijkheid en waarde 
verlangt zooveel mogelijk beantwoording. De theologie is hier diepste 
philosophie, als bij Plato, Augustinus en Thomas, Spinoza, Kant, Hegel, 
en verder. Waar het christelijk geloof doordacht wordt komen vragen aan 
de orde als die naar den redelijken inhoud van eene triniteitsleer of naar 
de verhouding van historische feitelijkheid en ideëele waarheid. Ook 
houden met de godsdienstphilosophie de dogmengeschiedenis, de studie 
van de Oud- en Nieuw-Testamentische oorkonden en de vergelijkende 
godsdienstwetenschap hare taak; zij toonen ons met het waarheidsgehalte 
ook de betrekkelijkheid van het historisch gegevene en hebben ons naar 
vermogen eene plaatsbepaling en rangorde van religies en gelooven te 


1) Uitg. van Gorcum, Assen. 

2) Uitg. van Loghum Slaterus, Arnhem. 

8) Groningen, 1892. 

4) Vgl. G. Horreüs de Haas, Harald Höffding. Huis ter Heide 1930, pag. 183 vlg. 
8) Belijdenissen, XI Boek enz. 
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wijzen. De Nieuw-Testamentische wetenschap ontkomt daarbij niet aan 
het voortdurende onderzoek naar het gezag van het overgeleverde; de 
bezwaren tegen de Marcushypothese!), die door Schweitzer c.s. vanzelf- 
sprekend wordt aanvaard, bleven tot op heden onvoldoende weerlegd en 
een nieuw dogmatisme nam de plaats in van eenecritische behoedzaamheid. 
Waar historisch en principieel de religie zoo onlosmakelijk verbonden 
is aan waardebepalingen en dus ook aan zedelijke eischen en idealen, daar is 
de ethiek aan de orde, met haar streven om een hierarchie van waarden 
te toonen, die gerealiseerd moeten worden beide in het persoonlijke en 
maatschappelijke leven. Hier komen dan ook sociologie en psychologie 
aan het woord; de sociologie met haar onderzoek naar de wetten en krach- 
ten die de samenlevingsverschijnselen bepalen en naar de verhouding van 
belangen en idealen, economieën en ideologieën; de psychologie met 
haar onderzoek naar de bewuste en onderbewuste vermogens van den 
mensch, zijn instinctieve, intuitieve en reflectieve leven, zijn gebonden- 
heden en zijne vrijheid, de grenzen zijner eigenheid waarin het eeuwige 
zich tegelijk beperkt en openbaart. Het is duidelijk dat bij een en ander 
ook kennis van de resultaten eener algemeene geschiedenis- en natuur- 
wetenschap wordt verondersteld met haar beeld van oneindige, aardsche en 
kosmische, evolutionaire samenhangen, zonder dat men zich bindt aan 
wisselende stroomingen, onzekere hypothesen en betwijfelbare interpre- 
taties, zonder dat men de onwijsgeerige stellingen van menig modern 
relativist al te vlot aanvaardt, en zeker zonder dat men, naar gangbaren 
rechtschen trant, in de onopgeloste raadselen eener mysterieuze werke- 
lijkheid schuilhoeken voor eene willekeurige en wonderzuchtige anthropo- 
morphe theologie tracht te vinden. Krachtens haar historie en wezen kan 
eene moderne theologie slechts bouwen op het rationeele — niet het rationa- 
listische — op eene redelijkheid, die verwondering en eerbied, zondebesef 
en verlossingsverlangen, mystiek en droom, geloof en liefde, in zich 
begrepen houdt. Zij, deze moderne theologie, blijft aan haar oorsprong 
en haar roeping slechts trouw naarmate zij haar onafhankelijk karakter 
bewaart en vrij van alle uiterlijke autoriteit zich slechts op den innerlijken 
waarheidszin beroept; naarmate zij in haar denken en streven, bij alle 
problematiek en noodzaak van verificatie, blijft uitgaan van de onderstel- 
ling van het wetmatig en organisch verband der natuurlijke en geestelijke 
werkelijkheid, waarin causaliteit en finaliteit kunnen samenvallen; 
naarmate zij eene traditioneele godsdienstigheid tracht door te denken 
of op te heffen tot de waarheid eener redelijke religie. Met zulk een pro- 
gramma blijft de moderne theologie staan voor de grootsche toekomsttaak 
heel het cultuurleven eener komende gemeenschap saam te binden en te 
doorgloeien tot en met eene hoogste en laatste harmonie, door Rafaël 
in de „Stanza della Segnatura’’ op zijne wijze uitgebeeld in de vereenigde 
gestalten van theologie en philosophie, gerechtigheid en poëzie, „divinarum 
rerum notitia, causarum cognitio, ius suum unicuique tribuit, numine 
afflatur’’. $ 
Zw. 5-11-’3I. G. HORREUS DE HAAS. 


1) H. U. Meyboom, Geschiedenis en Critiek der Marcushypothese. Amsterdam 
1866. 
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De tegenwoordige stand der 
Gereformeerde Theologie. 


In de negentiende eeuw moest de Gereformeerde theologie opnieuw 
ontdekt worden. Wel leefde in verschillende landen, waar eens het Cal- 
vinisme bloeide, het Gereformeerd religieus bewustzijn nog altijd voort. 
Maar de officieele wetenschap rekende er niet mee. De theologie had zich 
geaccomodeerd aan filosofische stroomingen, welke de beginselen der 
Calvinistische Reformatie als waardeloos gruis meesleepten. Men was er 
zeker van, dat de Gereformeerde theologie niet meer paste bij de veran- 
derde inzichten van den toenmaals modernen mensch. Zij werd geschreven 
in het vergeetboek. Het stof van een eeuw of langer deed het overige om 
haar deugdelijk te begraven. 

Herleving dezer theologie was dan ook niet mogelijk zonder haar 
uit het verleden op te delven. Dit toch is een van haar karaktertrekken, 
dat kontinuiteit haar een levensbehoefte is. Zij kan tot op zekere hoogte 
een theologia perennis worden genoemd. Daarin verschilt zij sterk van 
andere theologische stelsels, welke zich door het nieuwe — dat dikwijls 
even opzettelijk is als betrekkelijk — bekoorlijk trachten te maken. 
Deze zijn konstrukties van één denker of een groep van denkers, die school 
maken, de geloofsreflexie van vaak niet meer dan één generatie reprodu- 
ceeren, de taak van één zeer beperkte periode spreken. Vooral de theolo- 
gische denkwereld van tegenwoordig vestigt den indruk, dat ieder theoloog 
van naam het zich aan zijn reputatie verplicht acht niet alleen een eigen 
stem te zingen in het wetenschappelijk koor, maar een eigen toonladder 
uit te denken, waardoor alle schijn van symphonie zelfs verloren gaat. 
Men wil niet op de eens gelegde grondslagen den tempel een weinig hooger 
doen rijzen, maar metselt gaarne andere fundamenten en de kortheid van 
het leven staat natuurlijk niet toe daarop anders dan een licht bouwsel 
te timmeren. Wie zich op het gebied der hedendaagsche theologie oriënteert, 
krijgt dan ook het gevoel te wandelen tusschen op z’n best semi-permanente 
noodwoningen, te dwalen tusschen volkstuintjes met dikwijl niet onaar- 
dige optrekjes. Maar het massieve en massale, het grootsche en tevens 
minitieus stilistisch gedétailleerde ontbreekt. 

Daarmee wordt niet in het minst afgedongen op de schitterende talen- 
ten, ja, de genialiteit, welke sommige theologische systeem-ingenieurs 
aan den dag leggen. Hun fijnzinnige grepen, hun vruchtbaar kombinatie- 
vermogen, hun stoute overspanningen verdienen de oprechte bewondering 
ook van hen, die theologisch ver van hen afstaan. Maar dat zij per slot 
van rekening toch klein werk leveren moet geweten aan het individualisme, 
dat hen gebonden houdt. Hun systemen worden niet gedragen door de 
geloofsovertuiging van eeuwen. Traditie slaan zij weinig hooger aan dan 
erfelijke belasting, waarvan ze zich met alle energie, waarover zij beschik- 
ken, wenschen te ontdoen. De krans eener individualistische oorspronke- 
lijkheid geldt hun als een Nobel-prijs. De theologie der negentiende en 
twintigste eeuw is dan ook overdadig rijk aan relatieve oorspronkelijkheden, 
welke echter na korten bloei spoedig verwelken. 

Dit in te zien is noodig om den tegenwoordigen stand der Gerefor- 
meerde theologie te begrijpen. De Reformatie behoort tot een andere 
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kategorie dan de revolutie. Ook de vroegere Gereformeerde theologie voerde 
niet de pretentie van gloednieuw te zijn. Steunend op de hervorming der 
kerk, bedoelde zij niet anders te zijn dan hervorming der theologie. Zij 
wilde slechts uitbannen de deformeerende, degenereerende elementen, 
om de echt christelijke geloofsreflexies van opeenvolgende generaties over 
te houden en die als uitgangspunt te kiezen voor verdere theologische be- 
zinning. Dat kenmerkt ook de Gereformeerde theologie sedert haar op- 
leving in de negentiende eeuw. 

De eer, deze theologie uit haar sluimering te hebben gewekt, komt toe 
aan Amerika. Vooral de oprichting van het seminarie te Princeton in 
1812 kan beschouwd als de machtige klop op de deur van haar slaapver- 
trek. De stichters dezer school gingen historisch te werk. Zij vatten de 
draad der Gereformeerde theologie op daar, waar zij afgebroken was, 
in de werken der Zwitsersche theologen Fr. Turrelinus en He i- 
degger en sponnen haar verder voort. Haar arbeid culmineerde in de 
Systematic Theology van Charles Hodge. Vluchtig bladeren in deze 
dogmatiek doet zien, dat van een copieeren der oude Gereformeerde 
theologie geen sprake is. Nieuw opgerezen dwalingen worden bestreden, 
voor nieuwe problemen wordt een oplossing gezocht. In den stroeven 
scholastieken vorm wordt meer soepelheid gebracht overeenkomstig de 
behoeften van den tijd. Hiermede harmonieeren ook de andere theolo- 
gische wetenschappen. Inzonderheid wordt de exegese druk beoefend. 
Aan de eigenschappen der Heilige Schrift, gelijk die in de dogmatiek 
werden ontwikkeld, werd streng vastgehouden en derhalve de Schrift- 
kritiek onverbiddelijk afgewezen. Een man als B. B. Warfield liet 
nog andere invloeden dan die der genoemde Zwitsersche theologen op 
zich inwerken. Maar al week hij ook in détails van Hodge af, aan diens 
grondschema bleef hij getrouw. Dat geldt ook heden nog van de theologie, 
gelijk die aan het seminarie te Princeton en het Westminster-seminarie te 
Philadelphia wordt gedoceerd. Daarnaast rees een ander type van Gere- 
formeerde theologie op, dat sterke verwantschap vertoont met de theologie, 
zooals die in Nederland tot ontwikkeling kwam. 

Ook in Nederland begon in de eerste helft der negentiende eeuw de 
historische band aan de Gereformeerde theologie in het verleden weer 
te trekken. Toch lag een systeem, dat rekening hield met de problemen van 
den eigen tijd vooralsnog boven het bereik. Men behielp zich met de com- 
pendia der oudere theologie, vooral uit de periode van den nabloei en voor- 
zoover die in den steek lieten, maakte men een gereserveerd gebruik van 
de dogmatiek van Van Oosterzee. Het optreden van Kuyper 
beteekende een machtige kentering. Ook in hem was het historisch besef 
ongemeen ontwikkeld. Maar hij greep niet terug naar de oude Gerefor- 
meerde theologen, die reeds getuigen waren van de inzinking, doch hij 
knoopte aan bij de vroegere theologie als geheel. Zijn fijne intuitie deed 
hem het proces dier theologie niet als louter ontwikkeling zien. Hij merkte 
daarin ook sporen van afbuiging op. Bij de eerste scholastieke, meer nog 
bij de vóór-scholastieke theologen, vooral bij Calvijn, vond hij op grond van 
zijn bestudeering der Schrift, de nauwste aansluiting. Daarop arbeidde 
hij voort. Het was hem bovenal om de principia te doen, waaruit hij dan met 
ongeëvenaard meesterschap konsekwenties trok, konsekwenties, welke 
de vroegere Gereformeerde theologie vaak niet had vermoed. Hij erkende 
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gaarne, dat modernisme, ethicisme en andere richtingen, waartegenover 
hij overigens een scherpe antithetische houding aannam, de theologie 
voor vragen stelde, waaraan zij niet zonder positief antwoord mocht 
voorbij gaan. Zelf bleef hij het antwoord niet schuldig. Zoo kreeg de Gere- 
formeerde theologie onder zijn bezielende leiding een geheel ander aanzien, 
dan zij vroeger had getoond, hoewel zij principieel dezelfde bleef. Een 
gelukkige omstandigheid, produkt van de voorbeschikking Gods, moet het 
geacht, dat hij naast zich vond een man van buitengewonen historischen 
zin, F. L. Rutgers, die hem niet alleen van historisch materiaal voor- 
zag, maar ook zijn leerlingen tot historische studie prikkelde. Dat de eerste 
dissertaties van de Vrije Universiteit bijna uitsluitend een historisch karak- 
ter droegen, heeft een stempel gezet op de Nederlandsche Gereformeerde 
theologie van onzen tijd. Inmiddels was de begaafde Bavinck met 
behoud van eigen zelfstandigheid Kuyper gevolgd. Hij werkte naar 
een andere methode, het genetische trok hem vóór alles aan, daardoor 
kwam bij hem het historische zoo mogelijk nog meer naar voren, in het 
thetische kwam hij tot ongeveer gelijke resultaten als Kuyper. Beiden 
vulden elkander hierin aan. Hierbij komt, dat Geesink al evenzeer 
historisch geschoold was en schoon ook hij niet kritiekloos tegenover de 
traditie stond, vond hij in de Gereformeerde theologie van vroeger de nog 
gave fundeering om daarop een nieuw systeem van ethiek te doen verrijzen, 
dat aan de eischen van den tijd beantwoordt. Dit alles heeft stimuleerend 
op de andere disciplinae der Gereformeerde theologische wetenschap 
gewerkt. Ook haar beoefenaars staan open voor de kwesties van den dag, 
zij verwachten de oplossing niet van het verleden, maar werken wel in het 
verlengde van dat verleden. Welke nieuwe banen b.v. de exegese inslaat, 
hoezeer men schier tusschen de hedendaagsche kommentaren en de oude 
geen overeenkomst kan ontdekken, ofschoon men ook wel andere her- 
menuetische regels volgt, de hermeneutische grondprincipia bleven onge- 
schokt bewaard. 

Als onjuist moet de voorstelling worden afgewezen, dat de Gerefor- 
meerde theologie van tegenwoordig zich als àf zou beschouwen. Zij kent 
geen ander ideaal dan iets blijvends te leveren voor volgende generaties, die 
haar arbeid moeten overnemen. Zij kent wel degelijk moeilijkheden. 
Om er één van te noemen. Zij kan voor haar systeem de filosofie als 
hulpmiddel niet missen. Maar een specifiek Gereformeerde filosofie bestaat 
er nog niet. Kuyper, Bavinck en Geesink waren ieder voor 
zichzelf filosofisch anders ingesteld’. Het besef groeit, dat de filosofie, 
waarvan eertijds de scholastieke Gereformeerde theologie zich bediende, 
het door Thomas omgevormde Aristotelisme onbruikbaar is. Wel 
behoeft niet elke scholastieke onderscheiding overboord te worden ge- 
worpen. Maar het behoud daarvan blijft uitzondering. De beginselen, 
waarvan het Thomistisch Aristotelisme uitgaat verdragen zich met de 
beginselen der Calvinistische wetenschap niet. En al is het, dat de theologie 
van de filosofie slechts een formeel gebruik maakt, zoo behooren toch 
vorm en inhoud met elkander in overeenstemming te zijn. Andere filo- 
sofische stelsels van ouderen of recenten datum leenen zich al evenmin 
voor bijwerking. Met minder dan een eigen filosofie kan niet worden vol- 
staan. Gelukkig liggen ook daarvoor bouwstoffen in het verleden. Ook 
wordt er naar nieuwe gezocht. De theologie moet daarom een deel over- 
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nemen van de taak, welke eigenlijk tot de filosofie behoort. Theologie en 
filosofie hebben hierin samen te werken. Pogingen daartoe worden in het 
werk gesteld. En zij het, dat daarin nog moeilijk eenheid te konstateeren 
valt, zoo mag hierin geen reden gezien om ze op te geven, maar veeleer 
om ze voort te zetten. De nalatigheid van eeuwen — waarvoor vele ver- 
ontschuldigingen zijn bij te brengen — kan niet in een paar decenniën 
worden ingehaald. Tenzij er een geloofsinzinking zal intreden, welke ook 
de theologie zal meesleepen, mag verwacht, dat de Gereformeerde theologie 
van thans naar haar inhoud die van vroeger zal korrigeeren en komple- 
teeren, begrijpend op de vragen, welke onze tijd stelt, zal ingaan en de ant- 
woorden daarop in haar systeem zal verwerken en tegelijk een nieuwe, 
haar wezen meer uitdrukkende gestalte zal aannemen. Alleen onkunde 
kan meenen, dat zij enkel oude gedachten opdischt op moderne schotels 
of ook puur modernistische gerechten bergt in een antiek tafelservies. 
De tegenwoordige toestand van de Gereformeerde theologie geeft, meer dan 
in menige vroegere periode, het beeld te aanschouwen van een zich ver- 
nieuwende, zich steeds reformeerende theologie. 

Werd wat ons land betreft alleen de Gereformeerde theologie geme- 
moreerd, die Kuyper,Rutgers,Bavinck,Geesink onder 
haar voortrekkers telt, daarmee werd geen onrecht gedaan aan anderen. 
Soms wordt Hoedemaker als een afwijkend, maar toch Gerefor- 
meerd type voorgesteld. Aan de verdiensten van Hoedemaker wordt 
niet te kort gedaan, indien wij oordeelen, dat hij hoogstens een practisch- 
kerkelijke, maar geen wetenschappelijk-theologische school heeft gevormd 
of zal vormen. Daarvoor bewoog hij zich op een te beperkt wetenschappelijk 
terrein. Trouwens, sterke verschillen van Kuyper in dogmaticis 
kwamen bij hem niet aan het licht. Zuiver theologisch bezien bleef hij 
deel uitmaken van de groep, waarvan hij zich kerkelijk had afgescheiden. 
Kohlbrugge was inderdaad een figuur op zichzelf. Maar meer predi- 
kant dan wetenschappelijk theoloog. Hoewel gewonnen voor de praedesti- 
natieleer van Calvijn verried hij zijn Luthersche afstamming niet. Schier 
met grooter eenzijdigheid dan Luther stelde hij de rechtvaardigmaking 
uit het geloof als het religieus principe voorop. Voorzoover men bij hem 
van een theologie kan spreken, was zij half Lutheraansch, half Gerefor- 
meerd. De ontwikkeling en de systematiseering van zijn gedachten door 
Böhl, hoogleeraar te Weenen, heeft dit dualisme eer verscherpt dan 
verzwakt. 

In andere landen van Europa als Frankrijk, Duitschland, Zwitserland, 
Engeland, Hongarijë, verkeert de herleving van de Gereformeerde theologie 
nog in haar aanvangsstadium. Zij ontstond deels door zelfstandige 
bestudeering van Calvijns werken, deels — althans in enkele van de ge- 
noemde landen — onder invloed van de Gereformeerde theologie in Neder- 
land. Ook in Zuid-Afrika, waar de Gereformeerde leer bij een groot deel 
van het volk bewaard bleef, werkte de Nederlandsche theologie bevruchtend. 
Van een stille, spontane internationale samenwerking van Gereformeerden 
kan reeds thans worden gesproken. De wensch mag geuit, dat die in een 
meer publieke en georganiseerde zal overgaan. 

Hoewel hier niet alle namen van Gereformeerde theologen met hun 
werken kunnen worden vermeld, dienen terloops enkele te worden ge- 
noemd, welke ten onrechte soms tot hen worden gerekend. De groep der 
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dialektische theologen, onder wie Barth, Thurneysen, Go- 
garten, Brunner, kan niet in de Gereformeerde theologie worden 
geincorporeerd. Ongetwijfeld vertoonen zij aan de eene zijde frappante 
overeenkomst met Kohlbrugge en kleeft zijn dualisme ook hen aan. 
Zijn praedestinatie-leer nemen zij echter niet over, maar herleiden die 
tot de souvereiniteitsgedachte en leggen eenzijdig klem op de kwalitatieve 
distantie tusschen God en den mensch, waardoor zij antithetisch tegenover 
de Gereformeerde theologie staan. Anderzijds geven zij beginselen prijs, 
die het Lutheranisme en Calvinisme met elkander gemeen hebben, zooals 
de onfeilbaarheid der Heilige Schrift. Bovendien rekenen zij te weinig met 
de historische ontwikkeling der Gereformeerde theologie, maken zch te 
zeer van de Gereformeerde traditie los, laten deels bewust deels onbewust 
filosofische faktoren ook materieel op hun gedachtenwereld inwerken, 
welke de Gereformeerde principia kruisen en kruisigen. Welk respekt men 
ook moge koesteren voor hun kritiek op het Schleiermacherianisme en 
voor hun systematische praestaties, zij arbeiden aan een systeem, dat de 
gewraakte individualistische kenmerken vertoont en de trekken van een 
theologia perennis mist. Dat theologen van zoo diverse geestesdispositie 
eraan meewerken is alleen mogelijk, wijl het in hoofdzaak slechts vorm- 
theologie is. De grondstruktuur moet als formeel rationalistisch worden 
gekenschetst. 

Indien ik over breeder ruimte te beschikken had, zou ik gaarne op den 
zoowel materieelen als formeelen vooruitgang der Gereformeerde theologie 
van tegenwoordig vergeleken bij die van vroeger hebben gewezen en meer 
in détails zijn getreden. Thans wil ik slechts resumeeren: door bij de rijkste 
en rijpste geesten onder de Gereformeerde theologen van het verleden in 
de leer te gaan, door de zuiverste reflexie van de Schriftopenbaring van 
alle tijden in zich op te nemen, door de problemen, door het heden opge- 
worpen, onder de oogen te zien en naar aanleiding daarvan nieuwe ge- 
dachten te ontwikkelen, door naar een bij haar inhoud passenden vorm te 
zoeken, onderscheidt de Gereformeerde theologie van tegenwoordig zich 
van andere niet alleen door haar monumentaliteit, maar ook daardoor, 
dat zij is de konsekwentst christelijke. 

Amsterdam, December 1931. HEPP. 
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In dagen als de onze voelt men heel sterk, hoe niet een klein land als 
het onze, maar de groote naties de geschiedenis maken. Wat in Rusland 
en Amerika zich ontwikkelt, zal binnen verloop van tijd van grooten in- 
vloed blijken op onze cultuur, is het reeds gedeeltelijk; en wat in Duitsch- 
land en Engeland gebeurt, kan elken dag een verandering in ons bestaan 
beteekenen. Holland kan niet veel anders doen dan afwachten. Begrijpelijk 
is het dan ook, dat veler oogen de wonderbaarlijke ontwikkeling der 
groote naties met belangstelling volgen. Wij zijn een internationaal gericht 
volk, en het is goed dat in een tijdschrift, dat mede wil werken aan den 
opbouw eener nationale theologie, uit te spreken. Deze twee sluiten elkaar 
mi. niet uit. Daar waar een land zich niet achter Chineesche muren 
verschuilt, blijft leven en toekomst; zonder internationalisme is in ons 
land geen nationaal zijn mogelijk, en onze theologie mag zich aan deze 
regel niet onttrekken. 

Wij hebben wel reden in onze dagen de oogen over de grenzen te 
richten. Wat de wereld beweegt, beweegt ons mede. Geen Hollander, of hij 
zal niet bij het ingaan van het Nieuwe Jaar, als hij denkt over wat 1932 
de wereld brengen zal, even met zijn gedachten vertoeven bij de Ont- 
wapenings-conferentie. Vele theologen zullen op Oudejaarsavond over haar 
spreken. Omdat zij zoo belangrijk is voor de geschiedenis, die wij allen als 
verantwoordelijke menschen maken. Wat zal uit het troebele, en bewogen 
meer der internationale verhoudingen opstijgen ? 

Naar Zwitserland gingen nog andere gedachten in deze maanden. 
Voor 400 jaar viel Zwingli in den slag bij Kappel. Gelukkig is dit feit in 
Holland opgemerkt. Ook Zwingli heeft voor het Hollandsche Protestan- 
tisme, dat in die dagen zoo vele en zoo rijke vormen vertoonde, veel be- 
teekend; in Friesland en in Holland noemden velen zijn naam met eerbied. 

Verschillende onzer theologen hebben dezer dagen aan een anderen 
grooten doode gedacht, die ook in ons land, zij het niet zoo direct op kerke- 
lijk gebied, zijn diepe sporen heeft nagelaten. Het is niet te veel gezegd, 
te beweren dat Kant en Hegel voor het grootste gedeelte het denken der vorige 
eeuwhebben bepaald, en de laatste is voor eenige weken herdacht; juist in 
Holland is zijn invloed groot geweest; naast het groote Congres in Berlijn 
hebben wij dan ook in Holland onze eigen herdenking gehad in Amsterdam. 
Op het gebied van de godsdienstwijsbegeerte danken wij aan Hegel zijn 
prachtige werk, de „Philosophie der Religion’, door Bolland later bij 
een Hollandsche uitgever op nieuw uitgegeven. Maar ook in zijn andere 
werk ligt voor theologen veel waardevol materiaal. 

Duitschland trekt dezer dagen wel bijzonder onze aandacht. In de 
politieke moeilijkheden aldaar zijn ook theologen betrokken.Geregeld brengen 
de dagbladen berichten over Günther Dehn, nieuw benoemd hoogleeraar 
in de theologische faculteit van Halle. Hij is aanhanger van de dialektische 
theologie, religieus socialist en pacifist, en hier in Holland o.a. bekend 
door zijn groote-stads-arbeid in Berlijn; hij sprak ook eens opeen Federatie- 
dag van de N.C.S.V. in Holland. Nadat hij eerst al moeilijkheden gehad had 
met Heidelberg, waar van de geheele faculteit alleen Martin Dibelius het 
openlijk voor hem heeft opgenomen, maar waar hij tenslotte toch niet 
als hoogleeraar is heengegaan, kwam hij naar Halle, met het bekende 
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gevolg, dat op grond van eenige pacifistische uitlatingen vroeger gedaan een 
groot gedeelte der studenten op niet onzachte wijze tegen hem ageert 
(pacifist is in Duitschland een scheldwoord, de aanduiding voor een slappe 
internationalist). Gelukkig verlaten velen zijner collega's hem niet; 
zoo hebben een twintigtal theologische hoogleeraren uit andere plaatsen 
een manifest gepubliceerd, waarin zij verklaren, dat de studenten niet 
moeten denken door naar andere plaatsen te gaan daar andersgezinde 
hoogleeraren te vinden; o.a. was Karl Barth een der onderteekenaars. 
Ter verklaring van deze acties diene, dat in Duitschland het grootste ge- 
deelte der studenten nationalistisch is, en dat met name de kerkelijke krin- 
gen, zoo vele predikanten, veelal Duitsch-nationaal of nationaal-socialis- 
tisch stemmen. Het geheel is een gebeuren, waarvan ik wel nieuwsgierig 
ben, hoe het afloopen zal; het nationalisme drukt zwaar op het publieke 
leven in Duitschland, en zeker op het academische leven. 

Voor onze Vereeniging sprak in verschillende plaatsen een andere 
hoogleeraar uit Duitschland, de Berlijnsche Nieuw-Testamenticus en 
historicus Hans Lietzmann. Uitgaande van het feit, dat onze theologie 
Bijbeltheologie is, gaf hij in zijn lezing over „Historische Bibelforschung 
und christliche Wahrheit’ een pleidooi voor de nauwe verbinding van 
exegese met historische critiek; de profane wetenschap is voor de theologie 
geen groot gevaar. Het zal wel zoo gegaan zijn, dat hij op de meeste plaatsen 
gevraagd is naar zijn vooronderstellingen ten aanzien van waarheid en 
Bijbel, waarvan hij uitging, op welk punt de Hollandsche toestanden juist 
zoo geheel anders zijn dan de Duitsche. Overigens mogen wij de Vereeniging 
weer dankbaar zijn, dat zij het ons mogelijk gemaakt heeft in contact 
te komen met een van Duitschlands vooraanstaande geleerden. 

Juist in de dagen, dat deze Nieuw-Testamenticus in Holland was, 
brachten de dagbladen het bericht van het vinden van nieuwe handschriften 
van den Bijbel, speciaal het Nieuwe Testament, in Egypte, die wellicht van 
kort na 200 dateeren, dus ouder zouden zijn dan de tot dusver bekende. 
Is dit waar, dan is dit voor de N.T. wetenschap een zeer belangrijke vondst. 
Prof. Plooy heeft zich ook al in die richting uitgelaten. Voorloopig zullen 
wij echter nog wel wat moeten wachten op zekere berichten. 

Tenslotte nog een gebeurtenis uit het eigen vaderland, dat zich op 
theologisch gebied niet erg vruchtbaar heeft betoond. Vermelding verdient 
allereerst het feit, dat onder den titel „Geloof en Arbeid’ een aantal 
verzamelde opstellen van wijlen Prof. de Graaf zijn uitgekomen. De ge- 
beurtenis echter, die hier bedoeld wordt, is het boek van Dr. Ubbink over 
„de nieuwe belijdenis’, dat in Gereformeerde kringen veel opzien heeft 
verwekt, en reeds geleid heeft tot een schorsing van den schrijver die zelf 
Gereformeerd predikant is. Het schijnt een zeer merkwaardig standpunt 
te zijn, dat de schrijver daarin verdedigt. Wij hopen mettertijd het boek 
voor onze lezers in de „Vox te bespreken. 

Voor hen, die gaarne op de hoogte willen blijven van actueele ge- 
beurtenissen, vermeld ik, dat het boek, dat in Duitschland vele theologen 
bezig houdt, het nieuwe boek van Karl Heim uit Tübingen is, „Glaube 
und Denken’, dat in korten tijd reeds een tweede druk beleefde. In 
„Zwischen den Zeiten” vindt men een open brief van Karl Barth aan Heim 
naar aanleiding ervan. 

Zoo levendig als bij onze Oostelijke naburen is het bij ons voorloopig 
nog niet. H. FABER. 
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Conferentie op 18—20 Januari 1932. 


In opdracht van de Vereeniging van studenten in de theologische 
faculteiten in Nederland organiseerden wij een Conferentie. 

De bedoeling van deze conferentie is vóór alles, aan de theologen 
van Nederland gelegenheid te bieden, met elkaar in gesprek te komen. 
Reeds meermalen wezen wij er op, dat wij met heel onze beweging be- 
doelen, een werkgemeenschap van alle theologen op de basis van weten- 
schappelijke studie te vormen. In de richting van dit ideaal gaan wij met 
ons tijdschrift. In dezeffde richting bedoelen wij onze conferentie. Wij 
willen ons de groote moeilijkheden, die zich zullen openbaren, niet ont- 
veinzen: 't is voor de eerste maal in Nederalnd, dat zóó zeer uiteenloopende 
theologische lijnen elkaar ontmoeten. Maar: alle begin is moeilijk en wij 
verwachten, dat alle deelnemers hun uiterste krachten zullen geven om 
te demonstreeren, dat ook in Nederland een gesprek tusschen theologen 
van diverse groepeering mogelijk is. 

Een wetenschappelijk, en in ’t bijzonder een theologisch gesprek 
verlangt wederzijds klaarheid. Over en weer moet duidelijk zijn, wat men 
zelf en wat de ander wil. Wij meenden niet beter op deze klaarheid te 
kunnen aansturen dan door één, in onzen tijd over de heele linie actueel 
onderwerp in telkens weer andere gestalte te laten optreden. Wij kozen 
het onderwerp: Christendom en cultuur. Nadat een historische inleiding 
van dit onderwerp door dr. Boissevain uit Leiden ons de diverse mogelijk- 
heden in de verhouding van Christendom en cultuur, zooals deze zich 
in de geschiedenis hebben vertoond, voor oogen heeft gesteld, zal de be- 
handeling van de drie vormen van dit probleem: „Calvinisme en weten- 
schap’, „Christendom en Humanisme’, en „Christelijk Leven’ licht 
moeten werpen op de huidige theologische situatie in ons vaderland. De 
eerste vorm zal besproken worden door een Ger. theoloog. Het onderwerp 
„Christendom en Humanisme’ wordt ingeleid door Prof, Lindeboom uit 
Groningen. Het laatste onderwerp „Christelijk Leven’ door Prof. v. d. 
Leeuw, eveneens uit Groningen. Op deze wijze hopen wij eenerzijds over en 
weer eenige theologische klaarheid aangaande zichzelf en den ander te 
scheppen en andererzijds den weg te banen naar een open en fundamenteel 
gesprek tusschen de verschillende groepen. 

Een voorbereiding van deze conferentie bedoelen wij te geven in dit 
nummer van de Vox, dat grootendeels gewijd is aan de beschrijving van de 
hoofdstroomingen van theologisch denken in Nederland. 

De conferentie wordt op ‚„Hardenbroek’’ bij Driebergen van Maandag- 
avond 18 tot Woensdagmiddag 20 Januari gehouden. Men arriveert met 
de bus van 16.30 uit Utrecht (richting Wijk bij Duurstede, standplaats: 
achter het Jaarbeursgebouw; de bus rijdt 5 minuten later langs het C.S.) 
en vertrekt Woensdag na den middag. De deelnemersprijs is f 7.50. Oudere 
studenten en predikanten (vooral jonge predikanten!) worden verwacht. 
Men geve zich op vóór r Januari bij den administrateur der re- 
dactie J. W. Tunderman, Keizersgracht 162, Amsterdam-C. 


REDACTIE. 
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Boekbespreking. 


H. Boschma. „Heldengestalten uit Israëls geestelijken 
worstelstrijd’’. N.V. Uitg.mij. „De Tijdstroom’, Lochem, 
I931, 224 blz., f 2.75, geb. f 3.60. 


Dit boek handelt over de profeten van Israël. In modernen vorm. 
„Er is zulk een hoog geestelijk genot in, deze heldengestalten uit den nevel 
eener onduidelijke bijbelvertaling te voorschijn te zien komen als menschen 
van vleesch en bloed, elk met zijn eigen aangezicht en zijn eigen karakter”. 
(Voorwoord). Ook in eenvoudigen vorm. Het boek is de neerslag van een 
miniatuur-catechisatie en ’t is dan ook gesteld in den aantrekkelijk-vlot- 
eenvoudige toon, die we van Hilbrandt Boschma gewend zijn. 

Het wil me daarom voorkomen, dat het werk vooral voor de cate- 
chese van groote beteekenis kan zijn. Hier vindt men in ’t kort de hoofd- 
zaken van elke profeet bij elkaar gebracht, en in een vorm die direkt op 
de praktijk is gericht. Predikanten, die zich op catechisatie aan de profeten 
wagen, zullen goed doen, dit mooie boek niet ongebruikt te laten. 

A. As volt 


Dr. L. J. Snethlage „De strijd om de wereldbeschouwing’’ 
en Dr. N. Westendorp Boerma „Godsdienst, zedelijkheid, 
opvoeding’. Vlugschrift no. 12 van de Studieclub van mo- 
derne theologen, N.V. van Gorcum & Comp., Assen. 
32 blz. f 1.25. 


Deze uitgave van de studieclub van moderne theologen beweegt zich 
op het gebied van de wijsbegeerte en van de ethiek. 

Het artikel van Dr. J. L. Snethlage, dat minder geeft dan de titel kan 
doen vermoeden, geeft een bespreking van het wijsgeerig standpunt van 
Dr. T. Goedewaagen in diens laatst verschenen groote werk „Summa 
contra metaphysicos’’. Beide schrijvers behooren tot de Marburgsche rich- 
ting van het Neo-Kantianisme, en beschouwen dus als taak der philosophie 
het onderzoek naar en de zuivering van de methodes der wetenschappen, 
hetgeen bij beiden voert tot een afwijzen van de metaphysica, ook wel 
wereldbeschouwing genoemd. In zijn ‚,Summa’’ heeft Dr. Goedewaagen een 
dergelijk onderzoek geleverd, en zich krachtig verzet tegen de verabsolu- 
teering van een wetenschap boven de andere, welke volgens hem aan de 
foute drang tot metaphysica ontspringt. 

Snethlage gaat uit van dezelfde praemissen als Goedewaagen, maar 
gelooft, dat deze zijn anti-metaphysische houding te ver heeft doorge- 
dreven. De wereldbeschouwing mag niet geheel en al verworpen worden; 
de theologie immers doet uitspraken over het geheel, en de theologie 
zou bij deze behandeling alzoo eigenlijk verworpen moeten worden. 
Trouwens ook in de andere wetenschappen ligt de wereldbeschouwing in 
het oneindige verschiet. Ook zijn de wetenschappen niet alleen een naast-, 
maar ook een in-elkaar, terwijl de uitzuivering van het Ding-an-sich, 
het bekende probleem van alle neo-Kantianen, niet zoo radicaal voltrokken 
kan worden als Goedewaagen meent. 

Deze critiek raakt niet alleen Goedewaagen, maar alle kriticisme 
op een gevoelige plek, en stelt de vraag van de taak der wijsbegeerte en haar 
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verhouding tot de metaphysica binnen den kring der critische philosophen 
heel nadrukkelijk. Zou het niet kunnen zijn, dat de onklaarheid, die er op 
dit, toch zeer principieele, punt heerscht, voortkomt uit het feit, dat het 
neo-Kantianisme zelf uitgaat van (aan haar zelf wellicht niet geheel 
bewuste) vooronderstellingen ? 

Het artikel van Dr. Boerma bespreekt op de rustige wijze, die men van 
dezen ethicus kent, een Duitsch boek over „Innere Disciplin’’ (van Charles 
Bandonin en Dr. A. Letchonsky). De schrijvers, psychiaters, willen een 
soort „techniek van geestelijke gezondheid’ geven, waarvoorjde schrijver 
van dit artikel ondanks bedenkingen toch wel waardeering heeft. Hij besluit 
met een betoog over de waarde van dengodsdienst, hoeweleeneigen gebied, 
voor het zedelijk leven. H. F. 


Dr. T. Goedewaagen, „Criticisme en Godsdienst’, antwoord 
op Dr. J. L. Snethlage. N.V. van Gorcum & Comp. Assen. 
1931. 23 blz. f 0.90. 


Op het boven besproken artikel van Dr. J. L. Snethlage, waarin deze 
het wijsgeerig standpunt van Dr. T. Goedewaagen in zijn „Summa’’ 
aanvalt, geeft de laatste in dit geschriftje een antwoord. Het woord „wereld- 
beschouwing’ vindt bij Snethlage geen duidelijken inhoud, en wordt in 
vier beteekenissen gebruikt. Over het algemeen is het verwijt, van Goede- 
waagen aan Snethlage dit, dat hij niet scherp genoeg onderscheidt tusschen 
wijsbegeerte en wetenschap, met name de theologie. Wie wel onderscheidt, 
verwerpt alle wereldbeschouwing als wijsgeer, daar de wijsbegeerte pan- 
methodisme is en onthouding, gewilde eenzijdigheid (n.b. H.F.). Het 
hulpwetenschap zijn van de eene wetenschap voor de andere moet aan- 
vaard worden. Ook moeten een wijsgeerige en een theologische uitspraak 
(b.v. over God) niet met elkaar verward worden. 

Dit geschriftje is een leerzame inleiding in de grondproblemen van 
het Neo-Kantianisme. Of het allen bevredigen zal? Met name zal de vraag: 
‚wat is nu waarheid?” velen op de lippen komen, en daarmede het pro- 
bleem oproepen, welke plaats de mensch in dit heele systeem inneemt 
(zie boven). H. F. 


Hans Windisch, „Imperium und Evangelium im Neuen 
Testament’’, Lipsius und Tischer, Kiel, 1931, 34 blz. 


Prof. Windisch, die vele jaren in Leiden als hoogleeraar werkte, 
stuurde ons zijn rede, gehouden bij de „„Verfassungsfeier’’, aan de Universi- 
teit te Kiel. Hij behandelt de verhouding van het Romeinsche Rijk tot het 
oer-christendom, voorzoover het N.T. dat weergeeft. Het grootste gedeelte 
wordt ingenomen door de bespreking van de vragen hoe Jezus tegenover 
de Romeinen en hoe de Romeinen tegenover Jezus hebben gestaan. De 
afsluiting vormen Imperium en Evangelie in de brieven en de Openbaring. 

Voor de Hollandsche leerlingen van Prof. Windisch een gewaardeerde 
herinnering. H.F. 
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Dr. O. Norel, „Protestant of Roomsch’. N.V. G. J. A. Ruys’ 
Uitg. Mij, Zutphen. 145 blz. Ing. f 2.20, Geb. f 2.90. 


Voor de serie „Geloof en Onderzoek’ van den bovengenoemden uit- 
gever bewerkte Dr. O. Norel een boekje van den Zweedschen theoloog 
Gustav Aulen, waarbij hij zooveel mogelijk probeerde het voor Hollandsche 
lezers en Hollandsche toestanden geschikt te maken. Het werkje beoogt 
niet in de eerste plaats polemiek of apologie, maar legt de nadruk op het 
protestantsche; waar het bovendien rustig betoogend is geschreven, laat 
het zich prettig lezen. Nieuwe gezichtspunten opent het niet, het dringt 
alleen tot zelfonderzoek. 

Het verschil tusschen Rome en ons meent de Schrijver het beste 
te kunnen vatten in de punten: geest en vorm; individualisme en gemeen- 
schapschristendom; autoriteit; godsdienst en liturgie; het geloof alleen. 

De meening van den schrijver is, dat het Protestantisme in den 
oecumeenschen geest van onze dagen zijn eigen ideaal zoo veel mogelijk 
moet probeeren te verwerkelijken, hoewel hij de innerlijke en uiterlijke 
zwakheden van het Protestantisme ziet. Rome vertegenwoordigt een 
lager ideaal van Christendom. 

De schrijver zelf is een warm voorstander van de catholiciteits- 
gedachte in het christendom. 

Het boekje lijkt mij geschreven voor den kring der „ontwikkelde 
leeken’’. Hald. 


Dr. J. G. Ubbink. De Nieuwe Belijdenis aangaande Schrift 
en Kerk”. H. Veenman en Zonen, Wageningen, 1931, 
415 blz, f 6.25, geb. f 7.50. 


Ter karakteriseering begin ik met een citaat. „Uit het bovenstaande 
volgt, dat de wording de sleutel der kennis is voor alle ware wijsbe- 
geerte en wetenschap, ook voor de theologische, en dat het de laatste dus 
bovenal moet te doen zijn om de kennis, de wetenschap vande wor- 
dende geestelijke werkelijkheid, als die wordende 
werkelijkheid, waarin de Eeuwige steeds voort- 
gaat in den tijd zich en Zijn werk met ons sterfe- 
lijken, te openbaren en te verwerkenlijken’”. (blz. 349). 

Wanneer men deze volzin critisch overweegt en in zich opneemt, 
heeft men de essentiëele inhoud van dit lijvige werk gevat. 

Wij kunnen in dit tijdschrift van de kerkrechterlijke voorgeschiedenis, 
die op blz. 1—g93 uitvoerig wordt besproken, als van intern-Gereformeerd- 
kerkelijken aard afzien. Evenzeer van de kerkrechterlijke geschiedenis, 
die zich na het verschijnen van dit boek voltrekt, en waarin wij momenteel 
staan, getuige een krantenbericht van eenige weken geleden. 

Er is met dit werk ook een theologische aangelegenheid gemoeid. 

Aansluitend aan „onze nieuwe tijd’, die „langs wetenschappelijke 
methode de werkelijkheid’ zoekt te „leeren kennen’ (blz. 9) 
in tegenstelling met het scholastisch en dialektisch formalisme van vroeger 
tijd, stelt dr. Ubbink de wordende geestelijke werkelijkheid, die in een 
machtig organisch proces door de wereld trekt, in het centrum van zijn 
schouwend denken. Wanneer de schrijver voor deze geestelijke instelling 
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zich beroept op de eerste phase van de Reformatie spreekt hij ineens van 
„testimonium Spiritus sancti’’ en van „geloof’’ en van de „realiteit van het 
Koninkrijk Gods’. 

Deze dooreenmenging van algemeen-wijsgeerige en reformatorisch- 
theologische inzichten is frappant en van onberekenbare beteekenis 
voor alle gedachten in dit werk. Voor de theologische positie beteekent 
dit een eenzijdig doordenken op de lijn van den enkelen, geestelijken en 
daarom vrijen mensch. Natuurlijk! Wanneer de achtergrond van ons 
theologisch denken de idee eener dynamische, door de wereld heen trek- 
kende werkelijkheid is — dan moet onze theologie rusten in den mensch, 
die mee is getrokken in deze wereldbewogenheid en daarom tot geestelijke 
wasdom (—= zelfstandigheid en vrijheid!) gekomen. Maar wanneer de 
mensch in dit licht wordt gezien, dan kan in zijn geloofsleven het institu- 
taire ook geen beteekenis krijgen. Noch de Schrift, noch de prediking zijn 
van constitueerende waarde voor zijn geloof. Het geloof rust niet in den 
H. Geest, die zich verbindt met het instituut van Schrift en prediking, 
maar in den H. Geest, die van stonde aan als identiek met de dynamische 
geestelijke wereldwerkelijkheid wordt gezien. 

En daarmee is een belanrijke theologische aangelegenheid, juist van 
onzen tijd, gemoeid. Want beweegt de theologische bezinning zich juist niet, 
moeizaam en traag misschien, in de richting van het instituut, waar den 
modernen, „geestelijken’’, maar los-geslagen mensch de autoriteit wacht, 
wel niet de uiterlijke, Roomsche, maar de innerlijke, Protestantsche autori- 
teit? Daarom stelt mij dit boek van dr. Ubbink te leur. Het helpt mij geen 
stap in de richting dezer Protestantsche autoriteit. Maar slaat mij er juist 
van onder weg. En stelt me weer in barre geestelijke eenzaamheid, waar 
’k alleen ben met m’n geestelijk bezit. 

Me dunkt, een Protestantsche, predikende en belijdende Kerk is iets 
anders dan dr. Ubbinks wordende werkelijkheid. Ook iets anders dan dr. 
Kuypers belijdeniskerk. 

Deze beide, dr. Ubbink en dr. Kuyper ontmoeten elkaar trouwens in 
hun congregationalistisch-independentistische visie op den geloovige. 
Ze werken alleen maar deze visie precies in verschillende richting uit. 

Zuiver-reformatorisch lijkt mij deze kijk op den geloovige bij geen 
van beiden. 

Laat me mogen sluiten met de opmerking, dat het boek in vaak mees- 
terlijken stijl is geschreven en op keurige wijze is uitgegeven. 

A.A. v.R. 


Dr. Franz M. Th. Böhl. Palestina in het licht der nieuwere 
opgravingen en onderzoekingen. Amsterdam. H. J. Paris. 
1931. Gebonden / 2.40. 


Hoewel over 't algemeen misschien minder bekend dan die van andere 
landen zijn de opgravingen en archaeologische onderzoekingen in Palestina 
zeer belangrijk. Prof. Böhl, een deskundige op dit gebied, vertelt in dit boek 
op zeer interessante wijze van Palestina subterranea’; Hoofdstuk Ien III 
behandelt de geschiedenis der opgravingen. Ging men aanvankelijk maar 
in ’t wilde weg graven, thans doet men dat, door de ervaring geleerd, volgens 
bepaalde methoden, zoodat niet alleen de kans op beschadiging of ver- 
nieling veel geringer is maar ook het bereikte resultaat grooter wordt. 
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Men kan uit dit boek wel een indruk krijgen van de groote moeilijkheden, 

waarvoor de opgravingen den onderzoeker stellen Hoofdstuk IV heet: een 

Bijbelsch archaeologische reis. Dit hoofdstuk is een toelichting bij de 

illustraties. Deze illustraties (83 in getal) zijn uitstekende reproducties 

van photo's, meest eigen opnamen. De uitgave laat niets te wenschen over. 
Js Waak 


Ds. S. G. de Graaf. De Heilige Schrift, het Koninkrijk Gods 
en de Oorlog. Drukkerij Cedem, Sluis z.j. f 0.40. 


In deze brochure over ’t moeilijke oorlogsprobleem wijst Ds. de Graaf 
verschillende compromis-beschouwingen af, die de verhouding van het 
Koninkrijk Gods tot de Koninkrijken der wereld willen zien als een ver- 
houding van absoluut tot relatief recht, van liefde tot recht, van hooger 
tot lager enz., omdat ‚de Schrift de mogelijkheid van de heiliging van de 
koninkrijken der wereld in het Koninkrijk Gods niet verwerpt, maar stelt.” 
’t Recht der overheid is niet van lager orde dan het recht van het Koninkrijk 
Gods. 

Zoo sluit het Koninkrijk Gods den oorlog tot handhaving van het 
recht niet per se uit. Toch houdt dit niet in, dat de tijd niet komen kan, 
dat elke oorlog als zonde moet worden veroordeeld. Ds. de Graaf noemt 
hier als voorbeeld de bloedwraak. Deze werd zonde, toen ze eenerzijds in 
bloedveete dreigde te ontaarden en anderzijds het overheidsinstituut haar 
verving. Daar de oorlogen in bloedveeten gaan ontaarden moet almeer de 
eisch gaan klemmen, dat er instituten geschapen worden, die voor de 
handhaving van het internationale recht zorg dragen. 

Het lijkt mij toe, dat Ds. de Graaf in deze brochure belangrijke stel- 
lingen ten opzichte van het brandende oorlogsvraagstuk uitspreekt, zoodat 
het de moeite waard is van zijn gedachtengang nader kennis te nemen. 

De uitgave is slordig. TJ. Weeds 


Dr. G. Brillenburg Wurth. De Theologie van Gustav Aulén. 
J. H. Kok N.V. Kampen 1931. f 0.90. 


Deze brochure is een overdruk van het referaat, door Dr. Brillenburg 
Wurth op de Jaarvergadering van de Vereeniging van predikanten van de 
Gereformeerde Kerken gehouden. Dr. Wurth bespreekt eerst de invloeden 
die op Aulén gewerkt hebben, negatief die van Ritschl's Historisme, 
positief die van de Engelsche theologie en vooral Söderblom. Dan worden 
de formeele principia van Auléns dogmatiek besproken, zijn Godsbeeld 
(de gedachte van de lijdende Godheid) zijn Christologie en zijn kerkbegrip. 
Voortdurend wordt Auléns theologie met die van Barth vergeleken, waar- 
bij uitkomt, hoe Aulén en Barth, ondanks hun gemeenschappelijk anti- 
historisme en anti-ethicisme, in allerlei opzichten tegenover elkaar 
staan. Want al wil Aulén een „theozentrische Theologie’’ met verwerping 
van de rationalistisch-historistische, {toch wijst hij de dialektische theo- 
logie van Barth c.s. beslist af. 

Deze brochure van Dr. Wurth is duidelijk geschreven en is zeer ge- 
schikt om zich op het terrein der nieuwere Zweedsche theologie te oriën- 
teeren. T.M 
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Joh. Calvijn. „Institutie” uit het Latijn vertaald door 

Dr. A. Sizoo. Deel II, 574 blz. N.V. W. D. Meinema, Delft. 

Dit tweede deel van de Institutie, of Onderwijzing in den Christelijken 
Godsdienst, kort na het eerste deel verschenen, bevat Boek III, dat als 
ondertitel draagt „Over de wijzen waarop de genade van Christus ver- 
kregen wordt, en welke vruchten daaruit voor ons voortkomen en welke 
werkingen daaruit volgen’. Wat ik in mijn bespreking van deel I gezegd 
heb, zou ik hier kunnen herhalen. Vertaler en uitgever verdienen alle lof. 

Hirs 


Leven, door Dr. Richard C. Cabot, Professor in de genees- 
kunde en de sociale ethiek aan de Harvard University; 
geautoriseerde vertaling Zr. A. M. F. Onnen, met een 
voorrede van Mevr. M. G. Muller—Lulofs. 


Wij kunnen het leven op twee manieren bezien: ten eerste als een 
daad van gehoorzaamheid aan God; als een antwoord op Gods bevel: 
Gij zult zóó, en niet anders; ten tweede: als een labyrinth van mogelijk- 
heden, oorzaken en omstandigheden waar wij tastend en onzeker onze 
weg door moeten zoeken. Beide zienswijzen zijn ‚„waar’’ maar de eerste is 
religieuze, de tweede psychologische waarheid; welke waarheid echter 
ophoudt waarheid’ te zijn zoodra de grenzen van het eigen gebied 
overschreden worden. 

Het is misschien de angst voor dit overschrijden die vele theologen 
zoo huiverig doet staan tegenover een boek als dat van Dr. Cabot, dat 
geheel over de menschelijk psychologische kant van het leven handelt. 
En deze angst is niet geheel ongegrond. Ook Dr. Cabot ontkomt niet aan 
het gevaar der overschrijding; waar hij b.v. Luthers uitspraak dat niemand 
gered kan worden door goede werken reduceert tot het psychologische feit, 
dat onze werken niet begrensd zijn tot de armzalig kleine resultaten ervan, 
maar een onbewuste opbrengst hebben (blz. 60); en waar hij de hechte 
liefde van twee menschen in het huwelijk als resultaat van vele misluk- 
kingen waarin een goede kern was, „rechtvaardiging door het geloof’ 
noemt, daar is alle besef van een scheidslijn tusschen het goddelijke en 
menschelijke zoek. 

Toch kunnen dergelijke „slips of mind” niets aan de belangrijkheid 
van dit boek afdoen. Juist de typisch menschelijke instelling maakt dit 
boek m.i. voor theologen, die uit den aard der zaak de religieuze kant der 
dingen het sterkst laten gelden, zoo heilzaam. Hier is een mensch aan 
’t woord die met groote liefde en scherpe blik het leven heeft geobserveerd, 
zooals het tot uiting komt in de vormen der maatschappij en in de ge- 
dragingen van onze medemenschen. „Leven is spreken met de wereld.’ 
Als de vier goede wijzen om deze converstie gaande te houden noemt de 
schrijver: werk, spel, liefde en toewijding. Hiervan zijn de eerste drie „het 
houvast, dat wij in ons leven gekregen hebben dat ons voor overdrijven 
en mislukken behoedt. De toewijding is de stimulans die de andere drie 
boven het middelmatige verheft en ze verdiept. 

Het boek is boeiend van ’t begin tot het eind: hoe prachtig is het 
hoofdstuk: de Nimbus van nog onbewerkt Materiaal dat het contact met 
de harde werkelijkheden van het leven behandelt, hoe tintelend van humor 
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de beschrijving van onze ernst en saaiheid; hoe sober en fijngevoeld de 
beschouwing over liefde en huwelijk. 

Het laatste deel: toewijding is het minst geslaagd. Dit had de religieuze 
fundeering der voorgaande deelen: werk, spel en liefde moeten zijn, maar het 
schiet in deze fundeering te kort door gebrek aan religieuze ernsten diepte. 
Het is na de vorige hoofdstukken geen climax zooals we zouden ver- 
wachten. Hierop maakt echter de passage over gebed weer een uitzondering. 

De vertaling is over ’t algemeen gelukkig te noemen. Toch zijn er 
aanwijzingen dat hier en daar de typische oorspronkelijke zegswijze niet 
in de vertaling is weergegeven, b.v. blz. 47: Hoe groot precies een gezonde 
dosis eigen plannen ten uitvoer te brengen is en in welke mate we anders- 
mans plannen moeten uitwerken, hangt af van ieder individu, is nooit 
een vaste hoeveelheid. (Constructie!); blz. 120: Wat is dat, dat daar nog 
op mijn netvlies is blijven hangen; blz. 130: Nu is slaap iets en spel is 
een ander iets. 

Door de steun van eenige belangstellenden is het, zooals in de voor- 
rede vermeld wordt, mogelijk dit boek tegen zeer lage prijs (ing. f 1.90) 
in den handel te brengen. Moge het ook in de theologenwereld veler belang- 
stelling hebben! Ja Ton 
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Het raadsplan Gods en ’s menschen 
zedelijke vrijheid. 


Wil deze wereld zin hebben dan moet zij betrokken zijn op iets anders. 
Wil zij voor den geloovige zin hebben dan moet zij betrokken zijn op 
God. 

Nu kan de wereld zin hebben als geheel, zonder dat de afzonderlijke 
voorvallen en wezens regelrecht op God betrokken zijn, maar het levend 
religieus besef moet hechten aan den zin van elk ding en elken mensch 
en alle gebeuren, in God. 

Dit houdt in een Goddelijke teleologie die in theologische termen 
wordt aangeduid met: voorzienigheid, voorbeschikking, Goddelijk Raads- 
besluit enz. (waarbij ik de verschillende nuanceeringen dezer termen in 
het midden laat). Op de een of andere wijze drukken zij toch alle uit, dat 
al het gebeuren in Gods hand is en in verband staat met Zijn doel. 

Nu staat in deze, door God bestuurde wereld de mensch, en die mensch 
is een zedelijk wezen. Niet alleen oefent hij invloed op het wereld- en 
levensgebeuren; hij weet zich ook verantwoordelijk voor wat hij doet, 
in zoover als hij de invloed, door hem uitgeoefend, heeft gewild. 

Maar hoe zijn Gods bestuur en ’s menschen verantwoordelijkheid 
te rijmen? In de reeks van tegenstrijdigheden tusschen zedelijkheid en 
Godsdienst die Nicolai Hartmann in zijn „Ethik” geeft, is dit de belang- 
rijkste. 

Hij ziet haar als een tegenstrijdigheid van twee vrijheidsbegrippen. 
De godsdienstige vrijheid is gebondenheid aan God; de zedelijke vrijheid 
is gebondenheid aan zichzelf. Daarom moet men Godsdienst en zedelijk- 
heid nauwkeurig scheiden. Ze hebben elk hun eigen waarheid, die aan de 
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andere tegenstrijdig is. Wil men geen van die waarheden laten vallen, 
dan kan men slechts in het irrationeele hun verbinding zoeken. 

Het staat zeer ver van me af, om uit systeemzucht onvereenigbare 
grootheden te willen verbinden, maar toch meen ik dat we bij de tegen- 
strijdigheid van zedelijkheid en Godsdienst, zooals Hartmann die geeft, 
niet kunnen blijven staan. Er is tegenstrijdigheid, maar ze ligt anders; 
ze snijdt door beide gebieden heen. Hoe wij die kloof zien loopen hangt af 
van ons vrijheidsbegrip. 

Wat is dan zedelijke vrijheid ? 

Indien wij zeiden: „Het vermogen tot het volgen van motieven die 
voor zedelijke goed- of afkeuring vatbaar zijn’’, zeiden we volgens Hartmann 
te weinig. Dit is de vrijheid om te handelen zooals wij willen en hoezeer 
ook deze reeds in twijfel kan worden getrokken, (Paulus: ,,Wat ik wil doe 
ik niet, maar wat ik niet wil, dat doe ik’’, Augustinus: ‚‚„Non possum non 
peccare’’), zij is Hartmann nog niet genoeg. 

Wij moeten niet alleen kunnen handelen zooals wij willen, maar 
ook kunnen willen zooals wij willen; en omdat de richting van onze wil 
wordt bepaald door de waarde die we nastreven, moeten wij dus ook zelf, 
naar eigen believen, door een machtspreuk, de waarde kunnen kiezen, 
die wij zullen zoeken te verwerkelijken. Wij kunnen op een tweesprong 
links of rechts gaan, en wat wij kiezen zullen, valt door niets of niemand 
in den hemel of op aarde te voorspellen. Kon dat wel, dan stond het van 
te voren vast, wat wij kiezen zouden en hadden wij in onze keuze, dus niet 
de vrijheid van de willekeur. Wanneer men zedelijke vrijheid definieert 
als: „gebondenheid aan niemand anders dan zich zelf’, dan hangt het af 
van de beteekenis die wij geven aan het woord „zelf’’, of ons vrijheidsbegrip 
naar Hartmanns zin al of niet vrij, d.i. willekeurig genoeg, is. 

Er is, zoo zegt hij, een idee der persoonlijkheid; dat is het intelligibele 
ik van Kant, maar gedifferentieerd voor elke menschelijke individualiteit. 
In deze differentiatie ligt de oneindige verscheidenheid van de empirische 
menschen niet alleen, maar ook van wat elke mensch afzonderlijk zijn 
moet om volkomen, of nastreven moet om echt te zijn. Een kenmerk van 
die persoonlijkheidsidee is een eigen rangorde van waarden; beter nog: 
een subjectieve voorkeur voor bepaalde waarden, die in de objectieve 
waardentafel (waarvan Hartmann de vaststelling niet onmogelijk acht) op 
gelijke hoogte staan als andere waarden. Welnu, indien dat „zelf’’, waaraan 
men alleen gebonden is, die „idee der persoonlijkheid’ zou zijn, blijkt de 
voorspelling van wat wij kiezen zullen voor een idealen toeschouwer nog zoo 
onmogelijk niet. Door onze waarden-voorkeur wordt onze keuze bepaald; 
en die waarden-voorkeur hebben wij niet zelf gekozen; die is ons gegeven 
met ons intelligibele ik. 

Maar deze consequentie wijst Hartmann af. Als men met zelf” de 
idee der persoonlijkheid bedoelt, is „gebondenheid aan zichzelf’ veel te 
gebonden. Dan zou een mensch zijn verantwoordelijkheid kunnen afschui- 
ven op zijn idee; maar in het verschijnsel van het berouw erkent de mensch 
zich, zichzelf, zijn empirische persoon als verantwoordelijk. 

Dus moet die empirische persoon wel vrij zijn tegenover alle waarden, 
ook tegenover zijn persoonlijkheidsidee die zelf een waarde is. 

Maar hoe stelt Hartmann zich dat voor; hoe verdedigt hij de moge- 
lijkheid daarvan? 
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Om dat te begrijpen zullen wij ’t begrip „vrijheid ’’wat dieper moeten 
ontleden. 

Als een kogel een stoot gekregen heeft, en rolt, zooals het terrein 
dat toelaat kunnen wij van vrijheid niet spreken. De kogel is gebonden aan 
een mechanische causaliteit. Maar degene die de kogel in beweging bracht 
behoeft, als hij een levend wezen is, zelf niet eerst weer door iets anders 
mechanisch in beweging te zijn gebracht. Hij bedient zich van de mechani- 
sche causaliteit, om de kogel aan het rollen te krijgen maar zijn wensch 
die invloed uit te oefenen is niet door een mechanische inwerking in hem 
veroorzaakt. Op het vlak van de mechanische causaliteit is hij dus causa 
prima; een oorzaak die niet zelf veroorzaakt is. 

Nu kan psychologisch gezien die stoot wel een dwanghandeling zijn 
geweest en ook wanneer ze dat niet was, stond de wil tot stooten toch met 
voorafgaande overleggingen en invloeden van binnen en van buiten in 
verband, en zou men kunnen zeggen, dat die stoot een gevolg hiervan was. 
Zoo kan dus een handeling vrij en niet vrij tegelijk zijn, naarmate men 
haar vanuit de mechanische of de psychologische causaliteit beschouwt.*) 

Die mogelijkheid tot beschouwing vanuit verschillende causale reeksen 
is noodzakelijk, wil zij in een van deze vrij, d.i. een prima causa zijn. 
Waar twee gebondenheden elkaar kruisen ligt de vrijheid. Of moeten wij 
zeggen: ‚kan de vrijheid liggen’? Hier staat het vrijheidsbegrip van Kant 
tegenover dat van Hartmann. Voor Hartmann ligt de vrijheid op het 
kruispunt, omdat daar de verschillende mogelijkheden zijn en aan die 
mogelijkheden kan het indeterminisme vastknoopen. 

Voor Kant kan de vrijheid op het kruispunt liggen, omdat men daar 
in de gelegenheid is, een hoogere gebondenheid te volgen, en is men vrij 
als men dat inderdaad ook doet. 

Vrijheid is niet de mogelijkheid tot kiezen maar het doen van de goede 
keus. Tot zoo lang is men gebonden aan zijn lagere natuur. Het is duidelijk 
dat dit vrijheidsbegrip, meer dan dat van Hartmann zelf, in ’t verlengde 
ligt van de vervlechting van vrijheid en gebondenheid zooals Hartmann 
die beschrijft bij de vrijheid in het algemeen. 

Hij zelf laat die vervlechting stoppen na de psychologische bepaaldheid 
van den mensch. 

De mensch is vrij van die bepaaldheid, maar waardoor? Niet door de 
gebondenheid aan zedelijke waarden, want ook daartegenover is hij vrij. 

Boven de elementen van de psyche, die aan de psychologische causa- 
liteit onderhevig zijn ziet Hartmannde structuur van die psyche, als een 
daarboven uitgaande nieuwe determinatielaag. Die structuur is prima 
causa zonder meer; een absolute prima causa. Het Godsdienstig besef 
aanvaardt als absolute prima causa enkel God. Wat Hartmann geeft, 
gaat dieper dan een tegenstrijdigheid; het is een dubbele waarheid. 

Tegenstrijdigheden kunnen wij in het besef van de onvolkomenheid 
van onze rede naast elkaar laten staan, maar met een dubbele waarheid 
kunnen wij geen genoegen nemen. 

Eén waarheid is er, hoeveel irrationeele elementen die ook bevatten 
moge. 

Wij zijn niet genoodzaakt om ze beide vast te houden; want de vrij- 


*) of vanuit een der reeksen die daartusschen liggen b.v. de biologische. 
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machtige willekeur van den mensch rust op een zeer wankel fundament: 
op een structuur die zelf niet onderhevig is aan de invloeden, waaraan haar 
elementen wel onderhevig zijn. Zoo’n structuur lijkt veel op een construc- 
tie pour le besoin de la cause. ‚La cause” is, dat de mensch moet vrij staan 
tegenover alle waarden om ze naar willekeur te kunnen kiezen of verwerpen. 

Maar wordt hiermee aan de waarde naar haar wezen recht gedaan? 
De waarde overtuigt ons om zich zelfs wil, zonder dat daar een redeneering 
of de autoriteit van een ander aan te pas komt. 

Hartmann zelf beschrijft haar zoo en men kan m.i. niet zeggen, dat 
hij dat niet zuiver doet. 

Maar dan oefent de waarde ook macht op ons. 

Overtuigd te worden is een vorm van overwonnen worden, het is 
iets anders dan willekeurig kiezen. Als de waarde werkelijk wordt onder- 
kend voor wat zij is, nl. als waarde, dan kunnen wij niet anders doen dan 
haar erkennen. 

Waar men een waarde niet erkent is men voor haar waardekarakter blind. 

Of wil men er blind voor zijn. 

„Welnu’’, zullen de indeterministen zeggen, ‚dan is hier toch het 
bewijs voor de vrijheid van den wil! Men kan een waarde zien of niet zien 
al naar men wil, en als men haar ziet, en als waarde erkennen moet, kan 
men nog weigeren haar na te streven of te respecteeren”’, 

Dat laatste mag zoo zijn, maar of die weigering een bewijs van vrijheid 
is? Is het niet veeleer zoo, dat men die hoogere waarde wel respecteeren 
zou, als men niet al te zeer verkleefd was aan een lagere? 

De hoogere waarde kan in haar waardekarakter ook schemerachtig 
worden geschouwd, te schemerachtig om de helder als waarde onderkende, 
lagere waarde te kunnen verdringen. 

Zij kan ook zoo helder in ons bewustzijn dringen, dat alle andere 
waarden hun beteekenis daarbij verliezen; en wij niet anders kunnen, dan 
haar verwerkelijking nastreven. 

Wanneer nu deze waarde die ons in haar macht heeft samenvalt 
met de waarde die wij als de hoogste onderkennen, hebben wij het be- 
wijstzijn van vrijheid. 

Tegenover het phaenomeen van het bewustzijn der vrije willekeur 
staat een ander: het bewustzijn van onvrijheid totdat wij de hoogere waarde 
nastreven en verwerkelijken en het laatste treedt op bij de diepere geesten, 
die zich zelf scherp hebben geobserveerd. 

Maar nu blijft de groote vraag waarvoor op dezen weg geen ant- 
woord is: het probleem van schuld en verantwoordelijkheid. Als ons willen 
wordt bepaald door de meerdere of mindere scherpte waarmee wij een hoo- 
gere of lagere waarde onderkennen voor wat zij is, berust onze verkeerde wil 
op onze gebondenheid aan een lagere waarde, waar wij niet van los kunnen 
komen, hetzij omdat wij haar voor de hoogste houden, hetzij omdat zij 
helderder in ons bewustzijn staan dan wat wij zelf als hoogere waarde zien. 

Zijn wij verantwoordelijk voor onze onvrijheid en onwetendheid. 
Om de redelijkheid dier verantwoordelijkheid te redden houdt Hartmann 
vast aan den vrijen wil. 

Vergeefs! Want als die wil aan niets gebonden is en telkens weer als 
vrije prima causa handelt, is er geen continuïteit tusschen wat men eerst 
en wat men later wil. 
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Dan kan er van een continue persoon ook nauwelijks sprake zijn en 
wordt de verantwoordlijkheid eerst recht een raadsel. 

Op deze wijze kan de mensch verantwoordelijk zijn op het onaan- 
wijsbare moment dat de beslissing valt; maar voor diezelfde keus geen 
oogenblik daarna, want tusschen zijn wil van nu en zijn wil van toen is 
geen verband, anders zou die wil niet vrij zijn. 

Dit is in strijd met de gegevens van verantwoordelijkheidsbesef en 
schuldgevoel en als onze heele theorie ten doel heeft een bepaald phaeno- 
meen in redelijken samenhang te plaatsen, moet zij toch minstens recht 
doen aan datzelfde phaenomeen. 

Met deze innerlijke tegenstrijdigheid vervalt de theorie. 

Maar dit ontslaat ons niet van de plicht de andere theorie, die van de 
determinatie door waarden met het verschijnsel van het verantwoordelijk- 
heidsbesef te confronteeren. 

Hier blijft ons niet anders over dan een uitspraak van geloof 
of ongeloof. 

Wij kunnen gelooven in het vermogen onzer rede, om de werkelijkheid 
zonder tegenstrijdigheden in zich te bevatten. „Alles was ist, ist vernünítig’’ 
en wat zich niet in ’t redelijke laat voegen, kan niet werkelijk zijn. 

Niet dat wij tegen beter weten in de werkelijkheid van het phaenomeen 
betwijfelen moeten: een phaenomeen kan in een theorie geen tegenstrijdig- 
heden brengen; wel het oordeel dat geveld wordt over dat phaenomeen. Het 
verantwoordelijkheidsgevoel is wel reëel, zoo reëel als droomen en illusies, 
die ook phaenomenen zijn, maar de verantwoordelijkheid is een nuttige, 
noodzakelijke illusie. 

Men kome niet te spoedig met het oordeel oppervlakkig. Op opper- 
vlakkige en lichtvaardige wijze, of in het volle besef van de moeilijkheid 
der keuze en van de waarden die op het spel staan kan men zoowel voor 
als tegen de rede kiezens en het kon wel eens zijn dat ook hier inons 
gekozen is. 

Tegenover het geloof in de rede staat een ander geloof; niet het geloof 
in de werkelijkheid van een phaenomeen, maar van de intuïtie die in dat 
phaenomeen vervat is; het geloof dat de verantwoordelijkheid die in het 
verantwoordelijkheidsbesef beseft wordt geen illusie maar een intuïtie is. 

Bij mij valt de keuze op het laatste. 

Dan moeten wij de tegenstrijdigheid binnen het gebied der zedelijkheid 
aanvaarden. Maar zoover is het er vandaan dat zedelijkheid als geheel met 
godsdienst als geheel in strijd zou zijn, dat diezelfde tegenstrijdigheid, 
op dezelfde plaats het redelijk verband der godsdienstige gedachte snijdt. 

De mensch door God geschapen zoo als hij is, en toch schuldig voor 
zijn wezen en zijn werken tegenover dienzelfden God. Van welken kant 
men ook de verantwoordelijkheid beschouwt, zij blijft het groote raadsel 
waarvoor ons denken stilstaat. Omdat de kloof door zedelijkheid en gods- 
dienst heen loopt, staat niets hun in den weg elkaar te naderen. Zoo bieden 
Godsbestuur en ’'s menschen zedelijke vrijheid door gebondenheid aan 
waarden ook geen onderlinge tegenstrijdigheid. 

Van den inhoud dien we aan die waarden geven hangt af hoe wij het 
verband zien tusschen die twee. 

Als wij als hoogste waarde zien de mensch als zedelijke persoon, 
blijft het zedelijke een gesloten gebied dat wij godsdienstig kunnen inter- 


IOI 


preteeren als door God gewilde orde waarin de mensch zijn ware vrijheid 
vindt. 

Maar wij kunnen het verband ook nauwer zien. 

De waarde die macht over ons heeft zoodra wij haar onderkennen 
kan een bovenzedelijke waarde zijn: de Waarheid, Gods wil, Gods liefde 
jegens ons, onze gemeenschap met en in Christus; en dat zoo’n waarde 
van schemerachtig helder in ons wordt kunnen wij toeschrijven aan het 
ingrijpen Gods. 

Voor dit bijzondere ingrijpen, waarbij de zedelijke, godsdienstige en 
psychologische gebieden verbonden worden in het verschijnsel der be- 
keering, staat ons deterministische vrijheidsbegrip dat op Kant voortbouwt, 
open. 

Het verhoudt zich tot het indeterministische van Hartmann als de 
vrijheid in Christus zich verhoudt tot de vrijheid vóór den zondeval volgens 
de theorie van het infralapsarisme. G. L. VAN DALFSEN. 


De lezers van Galaten? 


Wie waren de lezers van de Galatenbrief ? Een vraag die meer dan één 
N. Testamentikus heeft bezig gehouden en die, vooral in de rgde eeuw, 
verschillend beantwoord is geworden. 

De Noordgalatiese theorie, verdedigd door Schmiedel, 
Lightfoot, Moffat, Feine en anderen, meent dat de brief gericht werd aan 
gemeenten in Noord Galatië tussen Pontus en Bithynië, die waarschijnlik 
door Paulus gesticht zijn op zijn tweede en derde zendingsreizen, hoewel 
in Hand. daar geen melding van gemaakt wordt. 

De Zuidgalatiese theorie, voorgestaan door Ramsay, 
Zahn, Baljon, Holtzman en anderen, meent dat de brief gericht werd aan 
de bekende groep van gemeenten in Zuidgalatië, Antiochië, Ikonium, 
Lystre en Derbe, door Paulus op zijn eerste zendingsreis gesticht. O.í. 
pleit alles voor de Zuidgalatiese theorie, terwijl de Noordgalatiese theorie 
beschouwd moet worden, als helemaal in de lucht te hangen. 

Het eigenlike land van Galatie, door Lukas genoemd in Hand. 16 : 6, 
lag meer naar het Noorden tussen Pontus en Bithynië. Tijdens de zendings- 
reizen van Paulus was Galatië een van de Romeinse provinciën in Klein- 
Azië en omvatte benevens het land van Galatië ook de streken om Antiochië, 
Ikonium, Lystre en Derbe. Ongelukkig werd onder de naam „,Galatië’’ 
door schrijvers uit de eerste twee eeuwen n.C. niet altoos hetzelfde verstaan. 
Strabo, Memnon en Dio Cassius, alle drie afkomstig uit het Noorden van 
Klein-Azië, verstonden onder Galatië alleen het Noordelike gedeelte, het 
land der Galaten. Plinius (+ 7o n.C.) echter spreekt van de Lycaoniese 
stad Lystre als behorende tot Galatië; Tacitus verstond onder Galaten’ 
de inwoners van de Romeinse Provincie van Galatië; Ptolemeus de aard- 
rijkskundige (+ 140 n. C.) noemt als een van de provincies van Klein-Azie, 
Galatië en als onderdelen daarvan Lycaonië, Pisidië en Isaurië en als 
steden in Galatië, Lystre en Derbe. 

Als wij dan nog bedenken dat Paulus zich meestal heeft gehouden aan 
de officiële namen van de provinciën, kunnen wij niet anders besluiten dan 
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dat Paulus onder „Galatië’’ ook de provincie Galatië moest verstaan 
hebben en onder de Galaten’ de bekende gemeenten, zijn eerstelingen in 
het Zuidelik gedeelte van de provincie van Galatië. Daar waren toen geen 
andere gemeenten in Galatië, anders had Paulus zijn lezers duideliker 
omschreven. Het feit dat hij zijn lezers niet nader omschrijft is bewijs dat 
de brief aan de, bij iedereen bekende, groep van gemeenten gericht moet zijn 
en dat er bij hem geen mogelikheid bestond voor enige twijfel in de toekomst 
over de lezers. 

Ook verdere gegevens uit Hand., de Galatenbrief zelf en de andere 
Pauliniese brieven wijzen in dezelfde richting. 

(a) De persoon van Barnabas wordt bij de Galaten als bekend voor- 
gesteld, wat zeker niet verstaanbaar kan zijn als de bedoelde gemeenten 
door Paulus en Silas op de tweede zendingsreis zouden gesticht zijn. 

(b) Volgens Gal. 2:5 waren de gemeenten reeds gesticht vóór het 
Apostel Concilie te Jeruzalem. Als Paulus dus de stichter is dan moest 
de stichting plaats gevonden hebben op de eerste zendingsreis toen Barna- 
bas hem vergezelde. Het was eigenlik om hunnentwil dat hij de zaak van 
de Evangelieverkondiging aan de heidenen, aan de andere apostelen had 
voorgelegd. 

(c) De hele brief maakt de indruk van nauwe banden die bestaan 
tussen schrijver en lezers. Hij meent zelfs het recht te hebben de lezers hun 
dwalingen scherp te verwijten (Gal. 3 : 1). Hij kon zulk ’n uitzinnigheid 
van hen eigenlik niet verwachten. Die verhouding tussen Paulus en de 
Galaten is te begrijpen. Zij waren zijn eerstelingen sedert hij aktief is op- 
getreden en daarom aan hem dierbaar. Hij had van hen altoos veel aan- 
gehoord, was altoos over hen bezorgd, zo zelfs dat toen hem van allerlei 
dwalingen onder hen bericht gebracht werd, hij in alle haast uit Corinthe 
is vertrokken om zo spoedig mogelik bij hen via Antiochië (in Syrië) te 
komen. 

(d) In Gal. 4 : 13 brengt Paulus zijn lezers in gedachtenis dat hij bij 
hen al twee malen is geweest en hoe hij de vorige (eerste) maal daar in 
zwakheid des vleeses het Evangelie verkondigd heeft. Hier is ongetwijfeld 
sprake van ’n lichamelik gebrek dat hem zijn werk moeilik heeft gemaakt. 
Maar het komt ons toch vèrgezocht voor uit deze tekst te willen afleiden 
dat Paulus gedwongen werd door krankheid in de gemeenten te vertoeven 
(Noord-Galatië) en zo eerst het Evangelie aan hen heeft verkondigd. 
Volgens Handelingen is Paulus op zijn tweede en derde reis maar vlug 
door het „land van Galatië” gereisd. Het is wel waar dat gevraagd kàn 
worden, waarom Lukas dan geen melding maakt van het lichamelik gebrek 
van Paulus tijdens zijn eerste zendingsreis. Maar we moeten niet vergeten 
dat Lukas toen geen ooggetuige was. Veel ernstiger is de vraag waarom 
Lukas geen melding maakt van de zogenaamde stichting van gemeenten 
in Noord-Galatië op de tweede en derde zendingsreizen, terwijl het hem toch 
vooral te doen is, de geschiedenis van de uitbreiding van de kerk te geven. 
Dit zou ’'n veel grooter verzuim zijn dan het niet-vermelden van de ziekte 
van Paulus. 

De gemeenten van Galatië, zijn dus de gemeenten door Paulus en 
Barnabas gesticht op de eerste zendingsreis + 46—47 en 48 was het 
Apostel Concilie te Jeruzalem, waar Paulus de zaak van de Galaten 
(Gal. 2 : 5) heeft bepleit. In het voorjaar 49 heeft hij hen met Silas op zijn 
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tweede reis weer bezocht, het besluit van de Apostelen meegedeeld (Gal. 2) 
en hen ook gewaarschuwd tegen de Judaiserende sekten, die reeds hun ver- 
schijning gemaakt hebben in Antiochië in Syrië. Vandaar is hij door 
Frygië en „het land van Galatië’ (Hand. 16 : 6) over Troas naar Europa 
gegaan. Tegen herfst 5o vinden wij hem in Corinthe waar hij bijna twee 
jaar is gebleven. Tegen Junie 52 (of 51) werd hij door de Joden voor Gallio, 
de zo pas aangekomen prokonsul van Achaje gebracht. Daar moest hij 
bericht gekregen hebben van de zorgwekkende toestand van zijn Galatiese 
gemeenten. In de haast is hij van Corinthe vertrokken, nadat hij eerst de 
brief aan de Galaten heeft geschreven. Te Efeze kon hij niet lang vertoeven, 
niettegenstaande de Efeziërs hem dringend verzocht hebben langer te 
blijven. Hij beloofde zo spoedig mogelik naar Efeze terug te keren. Via 
Caesarea is hij naar Antiochië gegaan. Waarschijnlik was hij ook in 
Jeruzalem geweest. Het was nodig dat hij de andere Apostelen moest 
spreken. Na enige tijd is hij van Antiochië vertrokken naar Galatië, waar 
hij vermoedelik Timotheus vond, die de brief overgebracht moest hebben. 
Daar heeft Paulus de winter van 52—53 doorgebracht, de gemeenten van 
hun dwalingen overtuigd en hen ook aangespoord tot ’n kollekte voor de 
gemeenten in Palestina. 

Onze brief is dus geschreven in 52, vóór de beide brieven aan de 
gemeente van Corinthe,waarschijnlik te Corinthe, terwijl Paulus op scheeps- 
gelegenheid moest wachten. Te Efeze was zijn verblijf te kort om de brief 
daar geschreven te hebben. Neemt men ’n overwintering in Antiochië aan, 
dan kan de brief ook daar geschreven zijn (Ramsay). Maar gezien de 
haast uit Corinthe naar zijn eerstelingsgemeenten, is het moeilik om aan 
te nemen dat hij zo lang nog in Antiochië kon vertoefd hebben. 


Groningen. H. EME 
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De studie in de Leidsche 
theologische faculteit. 


Wanneer ik over dit onderwerp mijn gedachten poog te geven lijkt 
mij niet wat is het belangrijkste, maar wat groeit en wordt, zoodat 
mijn taak is een rekenschap geven van veranderingen. Waarschijnlijk is 
mijn indruk wel voor een deel het gevolg van de projectie van eigen 
ontwikkeling op mijn omgeving. Maar voorzoover het feiten geldt kan 
iedereen die verandering vaststellen en moet iedereen er zich rekenschap 
van geven. 

Daar is de schommeling in het aantal studenten. Toen ik in 1927 
aankwam waren dit 66 mannelijke en 22 vrouwelijke. Volgens de adres- 
lijst van dit jaar 95 mannelijke en 14 vrouwelijke. In totaal is dit een 
hoopvolle vooruitgang. Maar wat zijn de oorzaken van de vermindering 
van het aantal theologie studeerende meisjes? Het getal 14 is ontstaan 
doordat in dit academiejaar er 5 vrouwelijke eerstejaars aankwamen, 
wat sinds 19277 niet voorkwam. Misschien moet aan die cijfers geen ernstige 
beteekenis worden gegeven. Het zou zeer te betreuren zijn, wanneer 
onder de vrouwelijke intellectueelen de belangstelling in het mooie werk 
dat zij in het godsdienstig leven, daartoe in een naar ik hoop nabije toe- 
komst door een haar passende officieel erkende functie mede in staat ge- 
steld, kunnen verrichten, zou afnemen. 

Daar zijn verder de wijzigingen onder de hoogleeraren, ontstaan door 
het vertrek van prof. Windisch en het overlijden van prof. de Graaf. 
Het laatste was, zoowel door de centrale plaats die de systematische vak- 
ken innemen als door de persoonlijkheid van prof. de Graaf, de meest 
ingrijpende verandering. Zijn gedachtengang heeft voor een groot deel 
zijn stempel gedrukt op de Leidsche theologie, als wij onze studenten- 
pogingen in dispuut en Vox’ met een naam mogen sieren die toch 
wetenschappelijkheid insluit. Wat het eigene van de invloed van prof. 
van Holk zal zijn durf ik niet voorspellen, dat hij invloed hebben zal 
met te grooter stelligheid. 

Maar vooral komt het mij voor dat er de laatste jaren iets is veranderd 
in de mentaliteit van de studenten. Belangrijke gegevens verstrekten 
in dit opzicht de samenkomsten van de commissie die de onder de stu- 
denten levende wenschen naar wijzigingen in onze opleiding besprak. 
Steeds sterker wordt gevoeld hoe ver de theologische student afstaat van 
het werkelijke leven. En dat terwijl toch juist voor hem economisch- 
en geestesleven van onze tijd van zoo groot belang is. In verband met een 
der groote problemen onzer dagen heeft dit in 1927 reeds geleid tot het 
oprichten van een studieclub van theologen ter bestudeering van het 
vredesvraagstuk. Eveneens ontstond een werkgroep van socialistische 
theologen. En naar andere mogelijkheden wordt gezocht. Men denkt 
aan excursies onder deskundige leiding naar centra van economisch leven. 
Men heeft, werkeloosheid en eigen ongeschooldheid vergetend, voorgesteld 
een tijd te gaan werken in fabriek of op kantoor. En althans via de keuze 
van zijn litteratuur wil men tot „onze tijd’ trachten door te dringen. 

Dat bij zulke denkbeelden een critische houding ontstaat tegenover 
onze academische opleiding is te begrijpen. Wij gaan zien dat opleiding 
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tot wetenschappelijk vaktheoloog en tot predikant niet hetzelfde is. 
Met jaloerschheid zien wij de practische opleiding van onze medische 
medestudenten en vragen of het onheil door de klinisch ongeschoolde 
medicus aangericht zooveel grooter is dan de vaak ongeziene schade die 
de voor zijn werk onvoldoende opgeleide predikant veroorzaakt. Wel achten 
wij ons bevoorrecht door de colleges sociale ethiek en godsdienst psycho- 
logie die prof. de Graaf gaf en die door prof. van Holk met enthousiasme 
worden of zullen worden voortgezet. Ook hebben als gevolg van het werk 
van genoemde commissie de studenten het initiatief genomen tot het or- 
ganiseeren van cursussen voor ouderejaars, waarvan de eerste die van 
dr. Fetter zal zijn over practische psychologie. 

De pogingen om langs dergelijke weg of door eigen studie het gemis 
te vergoeden worden ook in Leiden bemoeilijkt door het groote aantal 
college-uren. Vooral het derde jaar gaat hieronder gebukt. Zelfs zonder 
het aantal uren te verminderen zou verbetering mogelijk zijn door een 
andere verdeeling. Zoo zou het derde jaar eenigszins ontlast worden 
wanneer de colleges kerk- en dogmengeschiedenis in eerste en tweede 
jaar werden gevolgd en dit vak op het „groot-tentamen’’ werd geëxami- 
neerd. De ethiek zou dan opschuiven naar het z.g. tweede deel candidaats. 
Hierdoor zou vooral bereikt worden dat de systematische vakken een plaats 
kregen meer overeenkomstig hun belangrijkheid. Verder zouden de 
kerkelijke colleges in het derde jaar kunnen vervallen en het vierde jaar, 
afgezien van eventueele doctoraal-colleges, uitsluitend aan de kerkelijke 
opleiding worden besteed, wat haar ongetwijfeld ten goede zou komen. 

Dat dit streven naar minder college-uren niet aan traagheid mag wor- 
den toegeschreven blijkt hieruit dat tevens de wensch leeft naar minder 
luister- en meer werk-colleges. Deze wensch leidde tot meer belang- 
stelling voor z.g. vakdisputen, met de duitsche Seminare te vergelijken, 
waar de ouderejaars onder leiding van de betrokken hoogleeraar voor 
doctoraalstudie of promotie leeren wetenschappelijk werk te verrichten. 
Reeds lang bestond in die vorm het historisch gezelschap S.S.S. onder 
leiding van prof. Eekhof. Op 30 Nov. j.l. werd opgericht het dispuut voor 
systematische theologie onder leiding van prof. van Holk. In een serie 
lezingen wordt daar een bepaald onderwerp behandeld (dit jaar de gods- 
dienstwijsbegeerte van het R. Katholicisme) en tevens een klassiek werk 
bestudeerd (dit jaar Kant's Religion innerhalb). In middagvergaderingen 
waar ook zij die de systematische groep niet als doctoraalvak kozen welkom 
zijn wordt een actueel boek of tijdschrift besproken. Onder leiding van 
prof. de Zwaan zal een dergelijk dispuut binnenkort nieuwtestamentische 
onderwerpen gaan bestudeeren. 

Wij hopen dat dit werk tevens de gewone disputen ten goede zal komen, 
waar ouderejaars, in vakdisputen werkend, beter in staat zullen zijn om 
leiding te geven. De drie gewone disputen vertegenwoordigen geen be- 
paalde richting (dit ter rectificatie van een uitlating in het Groninger 
verslag, zie Vox Dec. 1930) en laten hoewel vraagdisputen het richtings- 
motief bij 't vragen niet gelden. Daarnaast hebben sommige rechtsche 
theologen in 1927 een eigen zelfstandig dispuut gevormd). Het stijgend 


1) Dit jaar is daarnaast een eigenaardig verschijnsel opgedoken in de vorm van 
een sectarische poging van een paar rechtsche studenten. 
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aantal studenten en het beperkt aantal plaatsen in de disputen had het 
oprichten van een theologenvereeniging ten gevolge, die eenigszins ver- 
schillend van de disputen hetzelfde werk wil verrichten. Verder hebben in 
1926 de meisjes een eigen dispuut gevormd, dat gelukkig de waarde van 
samenwerken weer inziet en dit door het combineeren van sommige 
vergaderingen met een jongensdispuut tracht te bereiken. Het bestaan van 
(twee) afzonderlijke kanseldisputen die de studenten voor een bepaald 
deel van hun werk in grooter verband dan van eigen dispuut samen- 
brengen is een voordeel. Dit grooter verband geeft vooral de faculteits- 
vereeniging, voor wier twee jaarlijksche vergaderingen onderlinge band 
en gemeenschappelijk werk voldoende aantrekkingskracht bezitten 
om blijvende belangstelling te verzekeren. De gedachte dat wij samen 
moeten werken maakt het dispuut steeds meer tot werkgemeenschap, steeds 
minder tot gezelligheidsvereeniging. Dit uit zich in het opstellen van 
een vast werkplan, waarvoor men reeds eenige jaren naar de meest juiste 
vorm zoekt. Een enkel dispuut tracht de jongerejaars in de onderwerpen 
van dat plan in te leiden door het houden van secties’ waarbij veel 
verwacht wordt van in vakdisputen geschoolde ouderejaars. 

De moeilijkheid om aankomende studenten in problemen en litte- 
ratuur op theologisch gebied in te leiden maakt de vraag naar assistenten, 
voor bepaalde hoogleeraren, vooral in systematische vakken en nieuwe 
testament steeds dringender. Tot op zekere hoogte is voor de systematische 
groep hiervan dit jaar iets verwezenlijkt. 

Deze groep staat terecht in het middelpunt van de belangstelling. 
Toch handhaaft Leiden zijn naam voor de litteraire groep met zijn hulp- 
wetenschappen (assyrisch, egyptisch, arabisch, syrisch, koptisch enz.) 
uitnemend toegerust te zijn. Slechts zeer weinig studenten kiezen 
evenwel deze vakken voor hun doctoraalstudie. Het gevaar van gebrek 
aan wetenschappelijke tucht, die juist het aan de bronnen gebonden 
historisch-filologisch onderzoek zoo bij uitstek leert, is hier zeker niet 
denkbeeldig. 

Juist door verdiepte studie van godsdienstwijsbegeerte en dogmatiek 
dringt meer het inzicht door dat kerkelijke — en theologisch-wetenschappe- 
lijke richtingen elkaar niet dekken. Vermoedelijk is in Leiden de kleinere 
helft van de theologen kerkelijk rechts te noemen. Maar de discussie 
tusschen de oudere theologen van beide zijden beweegt zich niet om deze 
tegenstelling. Het ware te wenschen dat dit inzicht niet alleen onder de 
a.s. predikanten meer gevonden werd, maar dat zij ook waagden in het 
kerkelijk leven de consequenties hiervan te trekken. 

Des te meer houden de theologisch-wetenschappelijke tegenstellingen 
de gemoederen bezig. Zoo wordt er gediscussieerd voor en tegen de dialec- 
tische theologie, hoewel de enkele voorstanders bij alle waardeering wel 
zeer weinig instemming vinden. Eveneens verdedigen sommigen in dispuut- 
en faculteitsdiscussies de gedachten van een neo-kantiaansch criticisme, 
opgevat in de zin van dr. Snethlage. De groote strooming is die van de 
rijkgeschakeerde „cultuurtheologie’’ onder invloed van de lijn Chantepie- 
Roessingh-de Graaf met groeiende belangstelling voor sociale ethiek en 
psychologie, terwijl de door Tillich van de theologie geëischte tegenstelling 
met de bürgerliche Gesellschaft steeds meer instemming vindt, al dan niet 
zich uitend in politiek socialisme. Sterker gaat als grondtoon klinken 
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het besef van de ernst van tijd en taak, van de noodzakelijkheid van nieuwe 
wegen, van te leven in de schaduw van het eeuwige. En blijft onze theologie 
nog vaak een vraag -- „was, welches menschliche Erlebnis und welche 
Aussprache von Menschlichem steigt nicht am Schlusz die kleine Anhöhe 
der Frage hinauf und steht offen, gegen wen? Gegen den Himmel’. 


J. M. GERRITSEN. 


Een Term in Oxford. 


1. Mansfield College. 

Studeeren in ’t buitenland is ’n voorrecht en studeeren in Oxford 
’n bijzonder voorrecht, al duurt die studie ook maar één term of, volgens 
Nederlandsche tijdrekening 8 weken. De Engelsche predikantsopleiding 
verschilt natuurlijk zeer van de Nederlandsche, en als we probeeren 
willen iets ervan te begrijpen,moeten we beginnen ons over 'n hoop voor- 
oordeelen heen te zetten, b.v. over dat, dat Engeland perse minder weten- 
schappelijk moet zijn en (dat zeggen we misschien niet, maar denken 
doen we ’t zeker) dus min of meer inferieur. Nu valt die „„onwetenschappe- 
lijkheid’’ wel mee, althans in Oxford, waar, evenals in Cambridge, de studie 
op ’n hooger peil staat dan elders, daar de theologische Colleges er prac- 
tisch alleen openstaan voor ‚‚graduates’’ dat zijn zij die reeds ’n- universi- 
taire opleiding van minstens 3 jaar (de vereischte tijd voor 't Bachelor) 
Alrts)) achter den rug hebben. Oxford telt, voor zoover mij bekend, 
5 theologische Colleges, die dus voortbouwen op ’t B. A. dat behaald 
kan zijn aan een der + 20 gewone „undergraduate Colleges, of op 't 
B. D(ivinity) of B. A. van een der jongere universiteiten. Op 3 Colleges 
worden de toekomstige ‚„ministers’’ voor de Anglicaansche kerk opgeleid: 
Wycliffe Hall, Ripon Hall en S. Peters Hall (speciaal voor de Anglo- 
Katholieken). De Unitariërs hebben Manchester College en de Congregatio- 
nalisten Mansfield College. Aan dit College, dat onder leiding staat van 
den zeer geliefden Dr. Selbie, en waar de geest van den grooten Fairbairn 
nog rondwaart, was het dat ik den Michaelmas Term *) 1931 mocht mee- 
maken. 

Mansfield is een non residential College: de studenten zijn er niet 
intern, maar wonen op kamers; alleen het avondeten is gemeenschappelijk 
en wordt voorafgegaan door, van de studenten uitgaande, prayers in de 
Chapel en gevolgd door ’'n kopje koffie in de J. C. R. (junior common room), 
de conversatiezaal die bestuurd wordt door de studenten zelf die er hun 
bibliotheek, kranten, piano hebben en waar de dons’ of hoogleeraren 
niets te maken hebben. 

De staf van ’t College bestaat uit 8 dons, w.o. principal, vice principal, 
chaplain en bursar; laatstgenoemde geeft geen lectures maar voert de 
geheele administratie. 

De theologische leergang duurt 3 jaar, waarin men lectures loopt vol- 
gens ’n bepaald schema; aan ’t eind hiervan doet men geen bepaald examen 


1) Najaars trimester; Voorjaars en Zomer trimester heeten Hilary en Trinity 
term; alle 3 duren precies 8 weken. 
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voor ’n graad, maar men krijgt om zoo te zeggen ’'n schooldiploma en is 
dan beroepbaar. De Mansfield men hebben allen al een of anderen graad van 
hun vóórstudie, maar de afgestudeerden van de meeste theologische scholen 
hebben geen graad, doch alleen de 3 jaren van hun seminarie. 

Men krijgt overigens den indruk dat deze jaren goed gebruikt worden 
en dat er hard gewerkt wordt. Dit komt voornamelijk door de volkomen 
andere opvatting die men in Engeland heeft van ’t professoraat. De Engel- 
sche „don”’ is niet in de eerste plaats de man die den duren plicht heeft de 
wetenschap verder te brengen (dit doet hij wel, maar als tweede plicht). 

Verder is hij in veel mindere mate dan z’n Nederlandsche collega, 
verplicht als „steunpilaar der kerk” op te treden, doordat de kerken zich 
die steunpilaren” toch al verschaft hebben, in de Engelsche Kerk door 
de bisschoppen en hun staf, in de Vrije Kerken (althans bij de Congregatio- 
nalisten) door de leden van het opperste kerkbestuur, die daar geen ge- 
meente hebben. 

Een en ander maakt dat de Engelsche Hoogleeraar zich geheel 
kan wijden aan de opvoeding van z’n studenten. Hij kan zich vlotheid 
in den omgang permitteeren, vraagt geregeld studenten bij zich aan huis 
en heeft bovendien ’n natuurlijk aanknoopingspunt met hen door z’n 
functie van tutor’, in welke functie hij z’n discipelen geregeld bij zich 
ontbiedt en ze daadwerkelijk leiding geeft bij hun werk. 

Op Mansfield moesten de studenten ook geregeld scripties maken, 
over moeilijke onderwerpen vaak, waar dan hard op geploeterd werd en 
die na inlevering weer zwaar bediscussieerd moesten worden met den 
„don”’ in kwestie. 

Al deze omstandigheden maken dater hard gewerkt wordt. 't Vielme b.v. 
opdat Hebreeuwsch zoo stevig aangepakt werd. Als ’n zeer natuurlijke zaak 
b.v. wordt beschouwd ’t vertalen in ’t Hebreeuwsch: „hoe kun je nu 
ooit ’n taal leeren als je er nooit in vertaald hebt uit je eigen taal?”’. 
Dr. Naish, de Hebraicus, had dan ook den naam in de dertig talen vlot te 
kennen. 

Wat studie betreft, liep ik ’n paar interessante colleges Kerkgeschie- 
denis, van den jongen prof. Whale, van Mansfield, over de Reformatie, 
buitengewoon helder en boeiend, en van den beroemden Kenneth E. Kirk 
(Trinity College) over „the Beginnings of Monasticism’’. Belangrijker echter 
waren W. Brown, „General Psychology” en „The theory of Illusions and 
Delusions”’ en vooral Canon L. W. Grensted (Oriel College) over ‚„Psycholo- 
gy of Religion”. 

Prof. Grensted is, behalve leidend theoloog, ook, door studie en aanleg, 
3 psychiater. Wat mij zeer trof was de enthousiaste wijze waarop zoowel 
de (Christelijke) medicus Brown als de theoloog Grensted gebruik maakten 
van en voortbouwden op de resultaten der psychoanalytici. 

Hierdoor werden terreinen voor me geopend waar ik nauwelijks eenige 
notie van had en die me van een belang leken dat door de meeste Neder- 
landsche theologen nog niet beseft wordt. Belangstellenden kan ik aan- 
bevelen: Grensted, Psychology and God. In ’t algemeen kreeg ik 
wel dien indruk dat in Engeland beter wordt ingezien dan hier,„ldat psycho- 
logie een van de moderne hulpmiddelen is die ’n theoloog niet met 'n 
minachtend schouderophalen links mag laten liggen. 

Tenslotte nog 'n opmerking over de wijze waarop de beruchte lacune 
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in de Nederlandsche predikantsopleiding: practische vorming, op Mans- 
field College gevuld wordt. 

Ten eerste moet ieder student geregeld pieeken, van z'n eerste term 
af al, in kerken in de buurt en verderaf. De administratie gaat over den 
bursar van ’t College en een der oudere studenten. De kerken schrijven 
gewoon als ze iemand noodig hebben.) 

Ten tweede, bloeit op Mansfield ’t instituut van ’t „student pastorate’’ 
d.w.z. de tweede jaars krijgen ’n jaar lang de herderlijke zorg over 'n dwerg- 
gemeente in de buurt. Alle studenten preeken daar om de beurt, de Student 
pastor zelf 2 X per term. 

Verder gaat deze er b.v. een dag per week heen, en doet dan huisbezoek, 
catechisaties en wat zijn hand verder vindt om te doen. 

De Congregationalists hebben ’n stuk of ro van zulke 20 à 50 ziels 
gemeentetjes in ’n omtrek van + 20 K.M. van Oxford. 

t Systeem werkt prachtig en de Student pastors blaakten, voor zoover 
ik dat zien kon, van vuur en enthousiasme. 

In een volgend artikel hoop ik nog een en ander te vertellen naar aan- 
leiding van de belangrijkste beweging op geestelijk gebied die op ’t oogenblik 
in Engeland, en misschien in de wereld, gaande is, en die in Oxford haar 
centrum heeft, t.w. de z.g. Oxford Group Movement. 

IJmuiden-Oost. K. F. CREUTZBERG. 


1) ’n Dergelijk systeem zou bij ons ook wel kunnen werken m.i. Alleen zou 
natuurlijk ’t heilige huisje van: ’n gemeente kan alleen maar Gods woord hooren 
van iemand met voorstel bewijs in z’n zak, grondig afgebroken dienen te worden, 


Kroniek. 


Geen kroniek, die gewagen kan van een conferentie met goede 
lezingen, enthousiaste debatten, en een beste stemming. Ik had dat ver- 
wacht, beter: gehoopt. En het zou zeker zoo gegaan zijn, als niet ….… 5 
Want wie aan het werk van de „Vox Theologica’’ deelneemt, wie in aan- 
raking komt met andere gedachten, andere inzichten, en wie daardoorheen 
toch iets merkt van de solidariteit door het samenarbeiden aan een werk, 
die voelt het belang en het boeiende van theologie. Deze conferentie zou 
menschen bij elkaar hebben gebracht met geheel verschillenden aanpak 
en met reserve tegenover den ander, maar zij zou geleid hebben tot dis- 
cussies en gesprekken tot diep in den nacht, over onderwerpen, voor kerk 
en cultuur van het grootste belang. 

Ik wilde wel, lezer, dat ik kennis kon nemen van uw gedachten bij 
het hooren van het bericht van het uitstel der Conferentie. Er zullen er 
geweest zijn, die dachten: „het was te voorzien; hoe is dat nu mogelijk >” 
Anderen, die beseften: „jammer, want er zit perspectief in dit werk’. 
Deze laatsten zullen begrijpen, dat wij deze teleurstelling te boven zullen 
komen. Niet alleen, omdat de Vox’ ook zonder conferentie haar werk 
kan doen en doet, en blijkens de cijfers niet tot ongenoegen der lezers, 
maar ook omdat wij dit perspectief door alles heen in het oog blijven 
houden. 

Laten wij zeggen, dat zonder crisis de conferentie er gekomen was, 
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maar dan had zij nog een betrekkelijk kleine groep bijeengebracht want, 
de crisis tezamen met de lauwheid in de theologenwereld heeft de conferen- 
tie in den grond geboord. Het aantal dergenen, die gedacht zullen hebben, 
„het was te voorzien’’ is groot. 

Ik verwonder mij niet over diegenen, die ten opzichte van inter- 
academiale samenwerking sceptisch staan. De redactie weet zelf voldoende 
van de toestanden op het theologisch terrein in Nederland, en praematuur 
optimisme is hier volkomen misplaatst. Hier kan slechts geduldige arbeid 
klaarheid scheppen; wij gelooven, dat er menschen zijn, die die klaarheid 
wenschen. En daarom arbeiden wij. 

Maar het ergste en ergerlijkste is de lauwheid tegenover den theolo- 
gischen arbeid überhaupt. Te studeeren zonder besef van de groote dingen, 
waarmee je je bezighoudt, is erg. Niet het belangrijke en zware van theolo- 
gischen arbeid in de huidige situatie van kerk en cultuur te zien is ergerlijk. 

En ook deze laatste lauwheid heeft medegewerkt tot het mislukken der 
conferentie. Meer dan ooit is de redactie van overtuiging, dat het „frappez 
toujours” tot haar opgave behoort. 

Maar wij gelooven ook, dat wij naast deze „lauwen’’ een kring van 
menschen hebben, die met ons sympathiseeren. Allerlei legt daarvan 
getuigenis af. Dat geeft toch nog hoop voor de toekomst van ons blad, en 
— wat nog belangrijker is — voor de toekomst der vaderlandsche theologie. 


Er was één gebeuren, waarover ik mij verheugd heb in de afgeloopen 
vacantie; dat was over de vergadering over ‚de toestand der wijsbegeerte’ 
in Nederland. De wijsbegeerte verkeert hier te lande in dezelfde positie 
als de theologie, en ook zij ontwaakt blijkbaar tot besef van haar eigen- 
waarde. Zakelijk en principieel is er over de toestanden aan de Nederland- 
sche Universiteiten op deze vergadering gesproken. Voor de theologie 
lijkt mij deze vergadering ook van groote waarde. 

Te hopen is, dat zij practisch-organisatorisch eenige resultaten zal 
afwerpen. En wat dan volgen moet, is nog belangrijker: de verovering 
van een plaats in het Nederlandsche geestesleven. Daar zou veel over te 
zeggen zijn, maar dit kan beter elders gebeuren. Met belangstelling zullen 
wij dit streven volgen. 

Den toestand, zooals hij in Duitschland is, zullen wij den eersten tijd 
wel niet bereiken. Daar heeft de wijsbegeerte in het geestelijk, en ook in 
het academische leven de centrale plaats. Vandaar de stampvolle colleges 
in philosophie, vandaar de hartstocht, waarmee men daar den voortgang 
der wijsbegeerte volgt, nieuwe richtingen begroet en oude vergeet. Op 
het oogenblik concentreert zich veler belangstelling op Heidegger, hoog- 
leeraar in Freiburg, schrijver van „Sein und Zeit’ en eenige andere pu- 
blicaties over metaphysica en naast hem op de phaenomenologie, zooals 
deze door Husserl is ontwikkeld. Het criticisme, dat nu hier in Holland 
druk in de weer is, is in Duitschland reeds weer verleden. Wil men een 
klein inzicht krijgen in den invloed van een man als Heidegger op de 
mentaliteit van de studeerende jeugd b.v., dan leze men het artikel van 
een zijner leerlingen in „Die neue Rundschau’ van October 1931. Dat 
de wijsbegeerte nauw met het leven der cultuur verbonden is, daarvan legt 
het kleine, maar zeer gedachtenrijke boekje van den Heidelberger wijsgeer 
Karl Jaspers getuigenis af „Die geistige Situation der Zeit’. Hij is in 
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sommige opzichten aan Heidegger verwant, en dit boekje heeft mij be- 
geerig gemaakt zijn verdere werk, dat bezig is te verschijnen, en dat zuiver 
wijsgeerige problemen zal behandelen, te gaan lezen. 

Uit Duitschland is verder nog vermeldenswaard de 8oste jaardag 
van Ferd. Kattenbusch, ook hier te lande wel bekend door zijn werkje 
over de Duitsche theologie sinds Schleiermacher. Hij is geëerd door een 
extra nummer met bijdragen aan hem gewijd van „Zeitschrift für Theologie 
und Kirche’. 

Ik wilde deze Kroniek sluiten met te vermelden een artikel in ‚„Nieuwe 
Theologische Studiën’ ge aflevering van Prof. Haitjema uit Groningen, 
die vaker actueele onderwerpen weet aan te roeren. Het geeft de tekst 
van een openingscollege en behandelt „De vrees voor het ambt onder onze 
theologische studenten’. Hoewel ik in sommige opzichten Prof. Haitjema’s 
uiteenzettingen niet kan volgen en — naar ik vermoed — anderen met mij, 
wil ik toch ieder aanraden het te lezen. Het feit, waarop hij doelt, is er 
soms: een vrees voor het ambt. Volgens den schrijver kan dat goed zijn, 
maar soms is zij naar zijn overtuiging ziekelijk. Hij zoekt de oorzaken in 
onzen cultuurtoestand, de organisatie van de studie en de kerkelijke organi- 
satie. Het zijn bekende stokpaardjes van den schrijver en voor sommigen 
zullen zij ook wel gelden. Maar ik geloof, dat er meer is. Allerlei andere 
factoren werken hier samen. Zoo is de studententijd, en gelukkig ook maar, 
voor sommigen vaak een tijd van twijfel. Twijfel brengt, waar zij overwonnen 
wordt met of zonder hulp, steeds meer zekerheid. Maar in tijden van twijfel 
kan men opzien tegen het ambt. Dan is er de aanraking met de moderne 
cultuur, die ons geloof niet begrijpt, in welk conflict wij tot een eigen stand- 
punt moeten komen. Soms is dit pijnlijk, als deze aanraking van meer 
persoonlijken aard is; in dit geval komt er ook wel vrees voor het ambt. 
Ook is er de twijfel aan de waarde van het ambt en zijn inhoud in de mo- 
derne cultuur, die men met zich zelf soms doormaken moet; in de maat- 
schappij zelve wordt deze twijfel later meestal verzacht door de kerkelijke 
gemeenschap, die den predikant mede draagt. 

Tenslotte is de overgang van student zijn naar „de kille’ voor velen 
onder ons moeilijk naar mijn overtuiging. Allerlei factoren alweer spelen 
daarin mede, maar het feit is er op verschillende gebieden. En ook voor de 
theologen. Wij voelen in „de kille” iets van vijandigheid aan veel, dat 
ons persoonlijk leven raakt. En zoo wordt het enthousiasme om het ge- 
kozen vak te beginnen vaak getemperd. 

Niet alle deze bezwaren zijn inderdaad even steekhoudend, en iets 
„ziekelijks”’ loopt er ook wel eens onder door. 

Eén ding lijkt mij zeker: met jeugdig enthousiasme alleen komen wij 
er niet. Deze zal moeten groeien, door twijfel bij sommigen heen, tot een 
soort vastberadenheid. Bezinning op het ambt zelve en op de taak ervan in 
de huidige wereld kan ons daarbij veel helpen. H. FABER. 
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De internationale theologenconferentie te 
Bazel 4-9 Jan. 1932. 


Na de uitvoerige verslagen in de grootste Chr. dagbladen wil ik in dit 
artikel enkele persoonlijke indrukken mededeelen van deze conferentie, 
die georganiseerd werd door de Wereldfederatie van Christen Studenten. 
Aan haar namen ongeveer 7o theologen deel, afgevaardigden uit Duitsch- 
land, Frankrijk, Engeland, Nederland, Oostenrijk, Tsjechoslowakije, 
Zweden, Zwitserland, Rusland, Amerika, Zuid-Afrika en Australië. 
Met reden kon men dus een interessante theologische discussie verwachten, 
temeer omdat het specifiek theologische onderwerp Openbaring 
behandeld zou worden. Achtereenvolgens werd gesproken door Dr. M. C. 
Slotemaker de Bruine over Openbaring en algemeene religieusiteit, door 
Dr. Hanns Lilje over Openbaring en geschiedenis, door Rev. B. L. Cross 
over Openbaring en de Bijbel, door Prof. Dr. Emil Brunner over Open- 
baring en de Kerk en door Pierre Maury over Openbaring en Geloof. — 
Inderdaad zijn op deze conferentie de verschillende meeningen duidelijk 
naar voren gekomen, al kan men niet ontkennen, dat de conferentie in 
haar geheel sterk onder Barthiaanschen invloed stond. Opnieuw bleek hoe 
de theologische discussie in de verschillende landen momenteel voor een 
groot deel beheerscht wordt door de dialectische theologie. 
Want niet alleen is het Duitsche Lutheranisme sterk Zwitsersch gekleurd, 
ook de Franschen blijken in meer of mindere mate den invloed van Barth 
c.s. te hebben ondergaan. En onze Hollandsche afgevaardigden lieten 
eveneens een dialectisch geluid hooren, al namen zij een meer gereser- 
veerde houding aan dan b.v. vele Duitschers, van wie men wel eens den 
indruk kreeg dat zij zich critiekloos aan deze theologie onderwerpen en 
haar woordvoerders als heiligen vereeren. 

Een scherpe reactie kwam echter van de zijde der Engelschen. 
Brunner moge belangstelling vinden in Engeland, hier klonk van hun kant 
een krachtig protest tegen de theologie der paradox. Steeds legden zij 
weer den nadruk op de horizontale lijn in de openbaring, nl. de traditie in 
de kerk, tegenover het Woord Gods dat verticaal (senkrecht von oben) 
inslaat in de menschelijke situatie. Duidelijk kwam dit Engelsche standpunt 
voor den dag toen een hoogkerkelijke Anglo-Katholiek in de discussie 
zeide dat hij de organische openbaring in de kerk van veel grooter betee- 
kenis achtte dan die in Christus’ persoon. In de Kerk is Christus de Victor. 
Daarom vond hij de apostolische successie van veel gewicht. Volgens de 
Engelschen werd door de dialectici veel te gemakkelijk over het concrete 
woord van God gesproken. Hoe verhoudt zich dit nu tot den Bijbel? Stelt 
men eigenlijk de concrete situatie’ niet dikwijls boven den Bijbel? 
Zij verzetten er zich verder tegen, het geloof absoluut te scheiden van elke 
andere levensfunctie. Toch kan men niet zeggen dat zij altijd recht deden 
aan de Zwitsersche theologie. Deze zou haar toevlucht nemen tot de 
paradox, omdat zij eigenlijk niet weet waarover zij spreekt. En Rev. Cross 
vereenzelvigde haar met het z.g.n. fundamentalisme, waartegenover hij 
de triomfen der bijbelcritiek plaatste die volgens hem slechts ruimte over 
liet voor een relatieve Godsopenbaring in den Bijbel. Tegenover de ‚„„emo- 
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tioneele religie’ der paradox stelde hij de „eenvoudigheid”’ van zijn 
evolutionistische wereldbeschouwing. 

Dit was het andere uiterste waarmede de Engelschen zich ook niet 
konden vereenigen. Een Schot verklaarde: dit is het Engelsche Christendom 
niet, anders was het wel heel oninteressant. En uit de Engelsche discussie- 
groep kwam het verzoek openlijk bekend te maken dat zij zich in menig op- 
zicht toch nog dichter bij de continentale theologie voelden staan dan bij 
dezen landgenoot. Kennelijk hadden zij er zich op verheugd dien morgen 
een eigen geluid bij monde van hun spreker te doen hooren tegenover al 
dit Barthianisme, nu waren zij eenigszins teleurgesteld in hun landsman, 
die een verouderd standpunt verdedigde. 

Overigens was een critische houding t.o.v. den stortvloed 
van Zwitsersche gedachten wel op haar plaats. Wanneer Brunner apo- 
dictisch zegt dat het woord der Kerk de oplossing van de sociale vraag is, 
dan mag een nadere verklaring niet achterwege blijven. En is het geoor- 
loofd de eenheidsbeweging der kerken plompweg syncretisme te noemen, 
zooals hij in de discussie deed? Wel typisch dat dit alles zoo gemakkelijk 
door onze Duitsche collega’s geslikt wordt. Dien indruk kreeg ik tenminste. 
Van Hollandsche zijde werd verder nog critiek uitgeoefend op zijn teekening 
van den modernen mensch, dien Brunner karakteriseerde als den zelf- 
genoegzamen Robinson Crusoë, die zich in zijn individualisme niet laat 
binden. 

Het heeft mij eenigszins bevreemd dat de naam van Aulen niet 
meer genoemd werd. Aan zijn theologie is de conferentie geheel voorbij- 
gegaan. Is zij in andere landen minder bekend dan in Holland of vindt zij 
daar in ’t geheel geen bijval? De Zweedsche afgevaardigde vertelde mij 
dat Aulen’s invloed in zijn land nog altijd zeer groot is. Zoo juist is daar een 
geheel omgewerkte uitgave van zijn „Ons Algemeen Christelijk geloof’’ 
verschenen, waardoor helaas onze Hollandsche vertaling thans dus niet 
meer geheel up to date is. 

Belangrijk was het typisch Russisch geluid dat wij te hooren 
kregen. De Russisch-orthodoxe hoogleeraar Zander kwam op voor het 
kosmisch karakter der openbaring. Men moet het Woord Gods niet alleen 
op Christus betrekken. Alles wat God geschapen heeft, bevat iets van den 
Logos. Christus is wel het meest volkomen woord, maar ook vóór Hem 
was er openbaring van den Logos in de natuur. Dit kosmisch gezichtspunt 
culmineerde wel in zijn uitspraak dat de gansche wereld Gods kerk is. 
Onwillekeurig dacht ik terug aan wat een andere Russische hoogleeraar 
voor twee en een half jaar op de Zomerconf. der N.C.S.V. vertelde: als een 
paar Russische boeren hun thee gebruiken, dan gaat dit vergezeld van 
den uitroep: op Gods genade! Een eenvoudige illustratie van dezelfde 
kosmische opvatting der openbaring. 

Uit gesprekken bleek mij verder dat Kuyper in Duitschland 
meer en meer bekend begint te worden. De meesten kenden zijn naam en 
dit niet alleen door de introductie van Kolfhaus of de studie van Prof. 
Haitjema in Zwischen den Zeiten. Karl Heim heeft b.v. op zijn college 
uitvoerig over Kuyper gesproken. Naar men zegt zal Brunner’s ethiek voor 
een deel zich aansluiten bij Kuyper’s algemeene genadeleer. 

Zoo bracht deze conferentie voor een niet gering deel door discussies 
en gesprekken de verschillende standpunten duidelijker aan den dag. 
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Willen wij elkander leeren verstaan, dan bieden daartoe internationale 
conferenties als deze een prachtige gelegenheid. Men wordt het niet eens, 
maar gaat elkander meer waardeeren. En ook voor de internationale ver- 
broedering zijn zij dienstig. Een mooie avond hadden wij, toen vertegen- 
woordigers van de voornaamste landen uitspraken wat zij als taak zien 
van den Christenstudent t.o.v. de huidige wereldcrisis. Ondanks alle natio- 
nale verschillen gevoelden wij ons één in een hartelijk verlangen naar een 
vreedzame samenwerking der volken. Dit was niet het onbelangrijkste 
moment van onze internationale theologenconferentie. 
Leiden. A. DRONKERS. 


Het uitstellen der conferentie. 


Vergadering der Vox-redactie op een wintermorgen in Januari in een 
der steden in het Zuiden des lands. Voorzitter en secretaris treffen elkaar 
in de kille vroegte bij een trein. Bij beiden eenige spanning over het lot 
der Conferentie. Geen van beiden weet echter het aantal deelnemers. 
De reis wordt gekort met beschouwingen over het eventueele hoe” der 
Conferentie en over de theologische aanpak van de problemen der ge- 
schiedeniswijsbegeerte. 

Op het stationsplein van bedoelde stad in het Zuiden des lands treffen 
zij den administrateur, een bezadigd mensch voor zijn nog jonge jaren. 
Zijn eerste woorden zijn „er zijn te weinig deelnemers’. Even later besluit 
de redactie in voltallige vergadering de Conferentie uit te stellen en de 
noodige maatregelen voor de afwikkeling der zaken te nemen. 

Er worden dit jaar meer Conferenties uitgesteld en onverwacht slecht 
bezocht. De crisis zal daar ook haar aandeel in hebben. Wij hadden dit 
aandeel ook voor onze Conferentie verwacht. Maar de hoop, dat het doel 
van ons werk en het belang van het onderwerp de bezwaren zouden over- 
winnen, deed ons doorzetten. 

Es hat nicht sollen sein. Jammer voor onzen arbeid, die bij een Con- 
ferentie als deze gewonnen zou hebben. Maar ook zonder een Conferentie 
kunnen wij iets bereiken. Het werk der „Vox Theologica’’ gaat door: 
theologen wakker te maken voor de theologie. 

En zooveel meenen wij van de geschiedeniswijsbegeerte geleerd te 
hebben, dat wij moeten probeeren te bereiken, dat de geschiedenis ons 
gelijk geeft. REDACTIE. 
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Boekbesprekingen. 


Prof. Dr. Joh. de Groot. Jozua. Tekst en Uitleg. Groningen, 
den Haag, Batavia. J. B. Wolters N.V. 193r. Gebonden 
f2.9o. Bij bestelling van de serie f 2.50. 


In de serie Tekst en Uitleg is thans verschenen „Jozua’’ van de hand 
van Prof. de Groot. 

In de inleiding zegt Prof. de Groot, dat hij het boek als historisch be- 
schouwt. Hij wijst de meening af (van E. Meijer c.s.) als zou het boek 
Jozua een valsche constructie uit lateren tijd zijn nl. uit den tijd der 
Koningen. Eveneens wordt door Prof. de Groot de meening afgewezen 
volgens welke er meer dan één intocht zou hebben plaats gegrepen. Wel 
acht de schrijver het mogelijk, dat er, toen de intocht onder Jozua’s leiding 
plaats vond, reeds eigen, in elk geval verwante of bevriende stamgedeelten 
gevestigd waren. 

Bij de exegese van Cap. ro vs. 12 en 13 (de geschiedenis van den zonne- 
stilstand) is me niet heelemaal duidelijk kunnen worden, wat de meening 
van Prof. de Groot hieromtrent is. 

De serie Tekst en Uitleg is reeds bekend. Ook van dit deeltje zal 
ongetwijfeld een dankbaar gebruik worden gemaakt. TJ. Waekk 


Leer der twaalf Apostelen. Een getuigenis uit de Geschiedenis 
van de Oud-Christelijke letterkunde. Ingeleid, vertaald en 
toegelicht door J. C. Prins. Voorwoord van Prof. Dr. D. Plooy. 
H. J. Paris. Amsterdam z.j. Gebonden / 1.50. Ingenaaid 


f 1.10. 


De Didache is uit een periode, waaruit ons niet veel litteratuur is over- 
gebleven. Daarom is de Didache een der belangrijkste bronnen voor onze 
kennis van den oudsten Christelijken tijd. Ds. J. C. Prins biedt ons een 
Nederlandsche Vertaling aan, waaraan ten grondslag ligt de tekstuitgave 
van Dr. J. J. Prins (Leiden 1884). In de inleiding spreekt Ds. Prins over 
den tijd (120—150) en de plaats van ontstaan (Egypte). De vertaling is 
van korte toelichtingen voorzien. Zooals bekend behandelt de Didache 
het thema van ‚de twee wegen’’ en bevat het verder meedeelingen omtrent 
de organisatie der kerk. Een register van bijbelplaatsen is aan deze ver- 
taling toegevoegd. Door een vertaling als deze wordt de toegang tot de 
Didache gemakkelijker gemaakt. 

T.Werkk 


Dr. K. Kuypers. Theorie der geschiedenis voornamelijk 
met betrekking tot de cultuur. H. J. Paris, Amsterdam. 
I93I. f 4.90. 

Deze „bijdrage tot de theorie der geschiedenis’ is een in gewone 
boekvorm uitgegeven dissertatie, waarmee de schrijver aan de V. U. ge- 
promoveerd is. De opzet wordt, naar de Inleiding ons meedeelt, beheerscht 
door de wetenschapstheorie, die de promotor van den schrijver, Prof. 
Vollenhoven, met medewerking van Prof. Dooyeweerd ontworpen heeft. 


116 


Hierbij wordt niet uitgegaan van het dualisme van subject en object, 
maar van een kosmisch geheel van modaliteiten of wetskringen (de arith- 
metische, ruimtelijke, mechanische, physische, biotische, psychische, 
analytische (logische), historische, linguistische, sociale, economische, 
aesthetische, juridische, ethische en pistische). Deze modaliteiten worden 
niet beheerscht door een duale indeeling van physisch en bovenphysisch 
enz. De hoogere vóóronderstellen de lagere en vertoonen daarom een steeds 
grootere complicatie. Dit vooronderstelde heet het substraat. Dr. Kuypers 
begint daarom niet met het historische zelf, maar met het substraat, 
waarbij hij zich beperkt tot het psychische en het analytische. Nadat Dr. 
Kuypers enkele grondtrekken van de cultuur besproken heeft geeft hij 
een typeering van het historische en eenige momenten daarin: 1. traditie 
en generatiewisseling. 2. ontwikkeling. 3. vooruitgang. 4. de historische 
samenhang en het causaliteitsprobleem. Vervolgens wordt de verhouding 
tusschen cultuur en geschiedenis besproken. Daar het historische nooit 
afzonderlijk maar steeds in verbinding met een bepaald cultuurgebied 
voorkomt geven de laatste hoofdstukken de uitwerking van een voorbeeld 
van een cultuurgebied en wel van het sociale. Eerst wordt het sociale als 
cultuurgebied geïsoleerd, vervolgens wordt de verhouding tusschen het 
sociale en de cultuur en meer in het bijzonder tot de geschiedenis besproken. 
Vooral zij, die de ontwikkeling van de genoemde theorie met belang- 
stelling volgen, zullen goed doen van Dr. Kuypers’ beschouwingen kennis 
te nemen, daar ze een uitstekende typeering van de modaliteit van het 
historische bieden. TW. TE. 


Dr. H. Visscher. De Schepping. Bijdrage tot de bevestiging 
der Christelijke wereldbeschouwing. Eerste deel Prolegomena. 
La Rivière en Voorhoeve—-Zwolle. Ingenaaid f 7.50. 
Geb. f g9—. 


In de Voorrede deelt Prof. Visscher mee, dat hij dit werk in het bij- 
zonder schreef voor de kringen der Chr. intellectueelen. Gewezen wordt op 
de ontkerstening der cultuur en op het conflict tusschen moderne weten- 
schap en chr. levensbeschouwing. Besproken wordt de exacte wetenschap. 
Tusschen haar en de religie kan geen conflict komen, als ze aan haar 
exactheid trouw blijft. Vervolgens spreekt Dr. Visscher over de wijsbe- 
geerte. Deze heeft een tweeslachtig karakter, omdat ze eenerzijds een 
mystische en gevoelsmatige oorsprong heeft, maar anderzijds weten- 
schappelijke denkmethoden in toepassing brengt. Tusschen haar en de 
religie is het conflict mogelijk. Dan wordt de religie in haar verhouding 
tot de wereldbeschouwing besproken, haar ontstaan en haar waarheid. 
De Chr. religie is de volstrekt zuivere expressie en interpretatie van de 
religieuze grondgevoelens. Voor de vierschaar der wetenschap moet elke 
religie zich met betrekking tot haar waarheidsgehalte verantwoorden. 
Door middel van de interpretatie van de empirische gegevens van het 
Christelijk religieus bewustzijn komen we tot het begrip der Schepping. 

Naar ik meen zijn tegen Dr. Visschers beschouwingen bezwaren 
in te brengen. De ruimte laat niet toe er verder op in te gaan, maar laat 
ik er eenige van noemen: 

re. Bij de vraag naar de waarheid der Chr. religie wil Dr. Visscher 
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zich niet op het gezag der openbaring beroepen omdat alle religies dit doen. 
Daarom typeert hij de Chr. religie als de volstrekt zuivere expressie en 
interpretatie van het religieuze grondgevoel. Hiermede wordt de moeilijk- 
heid slechts verschoven, want ook als ’t op interpreteeren aankomt 
pretendeeren andere religies de volstrekt zuivere expressies te geven. 
De moeilijkheid wordt zelfs nog grooter omdat de objectieve maatstaf 
ontbreekt. De openbaring komt geheel op den achtergrond. Het beroep 
op Paulus’ Areopagus-rede gaat m.i. niet op. Paulus interpreteert daar toch 
niet de religieuze grondgevoelens der Atheners (pag. 189) maar verkondigde 
het feit van de opstanding van Christus, zoodat ‚sommige spotten’ omdat 
deze Openbaring voor hun religieus bewustzijn een dwaasheid was. 

2e. Dr. Visscher zegt, dat het Calvinisme niet drager van ken- 
theoretische elementen is, omdat het een absoluut religieuze wereld- 
beschouwing is (pag. 116). Wil een vruchtbare discussie over deze uit- 
spraak mogelijk zijn, dan zal Dr. Visscher duidelijker moeten omschrijven 
wat hij met de vage term absoluut religieus bedoelt. 

3e. Dr. Visschers standpunt ten opzichte van de philosophie is niet 
duidelijk. Nu eens lezen we, dat de invloed van de wijsbegeerte op de 
Chr. religie niet uitsluitend een zegen gebleken is (pag. 117), omdat 
ze het rationalisme bevorderde, dan weer ligt de verhouding tusschen 
Chr. religie en wijsbegeerte op een heel ander vlak en wordt ze bezien onder 
het aspect van de vijandschap tusschen het zaad der vrouw en het zaad 
der slang. (pag. 214). Gaat in het eerste geval de gedachte van de antithese 
(pag. 214) vrijwel schuil, in het tweede geval wordt ze verkeerd uitgewerkt 
omdat wijsbegeerte, die de Schrift erkent, niet vijandig tegenover Christus 
staat. T.WEEs 


Dr. R. B. Evenhuis. De Biblicistisch-eschatologische 
Theologie van Johann Albrecht Bengel. Uitg. Veenman & Zn., 
Wageningen 1931. ing. f 3.75. 


Zelf gegrepen door de groote figuur van Johann Albrecht Bengel, 
wil de schrijver ons in dit boek deze vader van het Württembergsche 
Piëtisme teekenen in zijn beteekenis voor onzen tijd als persoonlijkheid 
en als wetenschappelijk onderzoeker en theoloog. 

In het eerste is de schrijver zeker uitnemend geslaagd. Niet alleen 
vormt een uitstekende levens- en karakterschets het eerste en inleidende 
hoofdstuk, maar ook bij de behandeling van Bengels Biblicisme en eschato- 
logie treedt steeds duidelijk naar voren dat zijn theologie niet los te denken 
is van zijn persoon. Kenmerkend voor het piëtistisch standpunt is, dat 
Bengels heele Schrift-,,beschouwing’’ gegrond is op persoonlijke geloofs- 
ervaring. Het belangrijke en sympathieke voor ons in de figuur van 
Bengel is, dat hij de houding van eerbied tegenover de Schrift, welke zijn 
geloof van hem eischte, heeft weten te vereenigen met een fijn gevoel voor 
critiek en voorzichtigheid van oordeel; de waarde van de resultaten van 
zijn onderzoek is in veel opzichten — zooals trouwens ook Dr. Evenhuis 
opmerkt — thans wel een heel andere dan ten tijde van Bengel zelf. 
Daarom geloof ik dat wij voorzichtig moeten zijn met het trekken van 
een parallel — zooals in dit boek meermalen geschiedt — tusschen de 
problemen zooals Bengel ze stelt, en zooals ze zich heden ten dage aan ons 
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voordoen. Ook al luiden vragen als: wat is te verstaan onder Gods Woord? 
en wat is exegese? naar de klank gelijk, de achtergrond van het probleem 
is geheel verschillend. De houding van de bescheiden dienaar die Bengel 
tegenover zijn object inneemt is echter zeker ook nog voor de huidige 
toestanden van kracht. Het boek is helder en onderhoudend geschreven, 
terwijl de duidelijke druk en forsche uitgave er toe meewerken dat het zich 
prettig laat lezen. Tala. 


Dr. O. Noordenbos. Het Atheisme in Nederland in 
de negentiende eeuw. Uitg. W. L. en J. Brusse's uitg. mij. 
Rotterdam. 143 blz. ing. f 4.50. 


Aanleiding tot het schrijven van dit boek is de verwijdering tusschen 
Kerk en godsdienst en een groote groep van ons volk, die men tegenwoordig 
kan constateeren. De schrijver tracht vanuit de geschiedenis licht te werpen 
op dit verschijnsel en behandelt daartoe ontstaan, verbreiding, organen en 
vertegenwoordigers der verschillende anti-godsdienstige stroomingen in 
ons land, die hij onder de naam Atheïsme samenvat. Zoowel de verschil- 
lende perioden -van het tijdschrift ‚‚de Dageraad” en „De vrije gedachte’ 
als de figuren van Van Vloten, Multatuli, Busken Huet en Allard Pierson 
worden behandeld. De moderne theologie wordt fragmentaristisch ge- 
teekend, in haar verhouding tot de verschillende anti-godsdienstige 
stroomingen. 

Er zijn veel gegevens in dit boek verwerkt, maar ze zijn niet altijd 
zoo gerangschikt dat de bedoeling van de schrijver er duidelijk door naar 
voren treedt; de veelvuldige citaten en de eenigszins duistere stijl werken 
hier ook niet toe mee. Op belangrijke punten als b.v. de verhouding van 
het Atheisme tot het Socialisme en de beteekenis van de historische 
schets voor de huidige stand van zaken laat het boek mij onbevredigd. 

Een uitvoerige en belangrijke literatuurlijst completeert het geheel. 

De uitgave is royaal. Tal G. 


Prof. Dr. A. M. Brouwer, De vier Evangelisten. N.V. 
G. J. A. Ruys’ Uitg. Mij. Zutphen 1931. 228 blz. ing. f 4.90; 
geb. f 5.90. 

Dit gedegen werk valt allereerst op door de groote hoeveelheid 
materiaal die er in verzameld en op bewonderenswaardige wijze in ge- 
rangschikt is. 

Prof. Brouwer stelt zich in dit boek ten doel een karakteristiek te 
geven der vier evangeliën; aanleiding tot deze studie was de tot stand 
koming van het Domraam te Utrecht met de vier evangelistenfiguren van 
Prof. Roland Holst. Toch wordt de grondslag van dit boek niet zoozeer 
gevormd door de uitbeelding van deze figuren dan wel door een nauwkeurig 
wetenschappelijk onderzoek. 

Na een bespreking van het ontstaan der vier evangeliën als canonieke 
boeken en de beschouwingen der oude Kerk over hun symboliek, wordt 
ons eerst aan de hand der begin-pericopen, de eigen bedoeling en waarde 
der vier evangeliën geschetst. 

Hierna worden de vier evangelisten afzonderlijk behandeld waarbij 
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deze methode wordt gevolgd: Eerst worden de resultaten van het historisch 
onderzoek aangaande tijd en plaats van ontstaan, taal en psychologische 
achtergrond besproken, waarbij het bezonken en voorzichtige oordeel 
van den schrijver voortdurend schiftend en zuiverend optreedt. Vervolgens 
wordt binnen het raam van deze gegevens de figuur van den evangelist 
geteekend en zijn bepaalde visie op Christus naar voren gebracht. 

De waarde van deze karakteristiek treedt eerst in ’t volle licht tegen 
de achtergrond van het feit dat de evangelisten geen historische beschrijving 
van het leven van Jezus willen geven — wat Prof. Brouwer m.i. overtuigend 
aantoont — maar verschillende uitbeeldingen van de persoon van Jezus 
Christus om bij hun lezers geloof te wekken. 

In bijzonderheden zal natuurlijk menigeen met de schrijver van 
meening verschillen (zoo wil mij b.v. de opvatting dat het Joh. Ev. een 
reactie zou zijn tegen een physisch-sacramentalistische verlossingsleer 
maar niet aannemelijk toeschijnen) maar dit doet aan de waarde van het 
boek niets af. 

Het boek is blijkens het voorwoord geschreven voor een lezerskring 
van ontwikkelde gemeenteleden (vandaar het vermijden van Grieksche 
woorden etc.), maar het bevat zooveel studiemateriaal dat het mij ook 
als hulpbron bij de theologische studie niet te versmaden lijkt. 

De uitgave is keurig verzorgd; terwijl een twaalftal interessante 
afbeeldingen het geheel voltooien. JJ 


Ter aanvulling. 


Naar aanleiding van ons stukje over „De theoloog en zijn studie’’ 
in het Octobernummer van dezen jaargang ontvingen wij een schrijven van 
een onzer lezers, waarin deze van oordeel is, dat ook dr. A. H. de Hartog 
„een plaats mag innemen onder de leidslieden, wier werken’ wij voor 
de studie aanbevalen. Schrijver wijst er op, ‚dat de theologie en het systeem 
van Prof. de Hartog een geheel van Christelijke levens- en wereld- 
beschouwing geeft, dat de tegenstellingen in veler denkwereld kan ver- 
zoenen’’, en dat tegelijk ‚de impuls tot warmte van handelen’ verschaft. 
Voor lectuur wordt vooral aanbevolen: „Korte samenvatting van mijn 
theologisch onderzoek’’ (1926), „De redelijkheid der religie’, en ‚„Christen- 
dom’. 

Wij willen ons hier gaarne bij aansluiten. Kennis van eenige der vele 
werken van Prof. de Hartog mag zeker verwacht worden bij een theoloog, 
die in zijn studie op de hoogte van zijn tijd wil zijn. 

DE REDACTIE. 


Corrigenda 


Nr. 2, Nov. 1931: 
blz. 8, i.p.v. ‚‚R. Eucken in Jerusalem” te lezen: ‚in R. Eucken, in Jeru- 
salem’’, enz. 
blz. ro, i.p.v. „Stanley Kall”’ te lezen: „Stanley Hall’. 
blz. 13, i.p.v. „„voorschrijden”’ te lezen: „„voorschrijven’’. A.A.v.R. 
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De idee van het religieus-socialisme 


bij Paul Tillich. 


I. Inleiding. Een van de belangrijkste vragen binnen het 
denken over het socialisme is die naar de waarde en de grenzen van de 
klassestrijd. De nadruk kan gelegd worden op de waarde of op de grenzen. 
In het eerste geval wordt een zeer bepaald standpunt ingenomen in de 
strijd van het proletariaat. Dit kan een bewuste bewustzijnsbeperking 
zijn, voor zoover de socialist zich de betrekkelijkheid van dit standpunt 
bewust is. De moreele rechtvaardiging wordt dan ontleend aan het in- 
zicht in de noodzakelijkheid van de bevrijding van het proletariaat uit 
zijn bestaan als uitgebuite klasse’. De opvattingen omtrent de geoor- 
loofde middelen blijven wel uiteen loopen, maar hebben toch een 
gemeenschappelijke grondslag in de overtuiging dat klassebelang en mensch- 
heidsbelang samenvallen in deze strijd van een bepaalde klasse. Is echter 
in het kader van deze beschouwingswijze de vraag van de ethiek 
zuiver te stellen? Zoolang onkritisch uitgegaan wordt van de vooronder- 
stelling dat de proletarische maatschappijbeschouwing samenvalt met 
de beschouwing die ieder als mensch zou kunnen en moeten hebben, 
is de kommunistische moraal veilig gesteld. *) 

Maar ook binnen het socialistisch denken kunnen andere ge- 
zichtspunten hun recht krijgen, zoodra de vraag naar de socialistische 
verwerkelijking konkreter gesteld wordt. Deze tweede beschouwingswijze 
is het best van de eerste te onderscheiden als zoowèl de klassestrijd als de 
verwerkelijking van het socialistisch ideaal nà deze strijd gesteld worden 
onder het gezichtspunt van de vrijheidsidee. 
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Blijven we binnen de grenzen van de actueele strijd van de werk- 
nemersklasse, dan kan het niet anders of deze strijd wordt gezien als een 
bevrijding van de dwang die de objectieve werkelijkheid van het productie- 
stelsel op de arbeider uitoefent. Vrijheid is bevrijding van dwang. Maar 
is daarmede de klassestrijd op hooger plan gesteld dan een slavenopstand 
in Rome of de boerenoorlog in het feodale Duitschland? Geen enkele 
socialist zal met deze vergelijking tevreden zijn. Immers vroegere opstanden 
van onderdrukten gingen in vele opzichten niet in tegen een bepaalde 
ordening van het leven, maar tegen een min of meer toevallige onder- 
drukking °) Het socialisme echter pretendeert méér te willen zijn. De 
klassestrijd is reactiebeweging, middel, niet doel van het socialisme, 
Maar het middel kan zijn normen niet aan zichzelf ontleenen. Het staat 
onder de kritiek van het doel. Wat bepaalt dan echter de ordening des 
levens? Niet het relatieve principe ‚„klasselooze maatschappij’. Dit gaat 
op in een negatie. %) Het blijkt dus dat de vraag van de ethiek primair 
is, want haar fundamenteele vraag is: wat moeten wij doen opdat het leven 
menschelijk zij? Dit wij is geen pluralis majestatis. Het drukt uit de wil 
van de mensch in gemeenschap met anderen de verantwoordelijkheid 
te dragen. Wij moeten willen dat het in gemeenschap geordend leven aan 
die hoogste eisch getoetst wordt. Nu wordt de vraag naar de socialistische 
verwerkelijking minder eenvoudig dan ze lijkt in het verband van de tegen- 
stelling klasse-klasseloos. Wat beteekent de vrijheidsidee nu? Wat wil 
het zeggen dat de mensch cultuur wìl om daarin zijn mensch-zijn 
te verwerkelijken ? 

De problematiek van het socialisme wordt aldus breeder. Ze valt 
binnen de wijdere vraagstelling naar de zin en grenzen van het menschelijk 
willen als wil tot cultuur. 

II. Op dit punt kan ik beginnen Paul Tillichs gedachten 
na te gaan. Hij toch wil niet anders dan vragen naar de zin en grenzen 
van de cultuur. Vanuit die cultuurbeschouwing bepaalt hij ook de zin 
en grenzen van het socialisme. 

Als we echter vragen naar de zin en grenzen van de cultuur, moeten 
we uitgaan van een bepaalde beschouwing over de cultuurdrager, of, 
beter gezegd: de cultuur-willende mensch. Als redelijk wezen kan de 
mensch cultuur willen. De kern van het wezen van de mensch is daarom 
vrijheid ®). Hij kan zich boven het gegevene plaatsen en zichzelf vrij be- 
palen. Hij is ontheven uit de gebondenheid van de natuur, hij is in het 
levensproces gebroken’ en daarom geest. Dit is de grootheid en het gevaar 
van het menschelijk zijn. De mensch vraagt: wat moet ik doen? Met dat 
„moeten’’ drukt hij het zin vol moeten zijn van het handelen uit; maar 
het vragen naar de zin wijst er op dat de mensch die zin niet onmiddel- 
lijk heeft. Zijn zijn is niet zonder meer zinvol-zijn. Hij vraagt naar het 
werkelijke, zinvolle zijn en staat alzoo voor de mogelijkheid de zin van zijn 
bestaan niet te vatten, aan het niet-zijn ten prooi te vallen. Het bedreigd 
zijn van zijn bestaan is met deze tweespalt van zin en zinloosheid gegeven 5). 
Maar het „sein sur Freiheit” is niet slechts onvrijheid, niet vervullen van 
de eisch mensch te zijn. Door zijn vragen toont hij te weten van een 
„jenseits von Sein und Freiheit’ dat niet gegeven” is in de worsteling 
om zin. Het is niet iets menschelijks in de mensch, maar evenmin kan 
de mensch beschreven worden als dit ontbreekt. 
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In de verhandeling „Kairos und Logos’ (re Kairosboek) spreekt T. 
eenmaal over de „Schicksalsseite’’ der vrijheid. Slechts wat vrij is heeft 
Schicksal, d.w.z. is verbonden met het bestaan voorzoover het voor het 
absolute, de eeuwigheid staat. De vrijheid staat subjectief, het lot objectief 
voor het absolute. Beiden zijn één in geschiedenis’. Dit wil zeggen: 
indien de mensch meent dat hij zijn werkelijkheid in de diepste zin in zich- 
zelve heeft, in de perken van zijn „zichzelf-zijn’’, dan begrijpt hij zichzelf niet. 
Zeker, hij kàn en moét zelfs in zijn handelen zichzelf de wet stellen, zich 
de autonomie van zijn wetenschap bewust zijn. Maar tevens moet hij weten 
dat die zelfbepaling haar grenzen heeft, omdat het menschelijke zijn a.h.w. 
ook in een andere dimensie staat. Hiermede is de mogelijkheid van „trans- 
cendente’”’ kritiek gegeven. De mensch kàn de laatste zin van zijn Zijn in 
zichzelf zoeken. Hij kàn het eindige absoluut nemen en het a.h.w. de 
qualiteit van het „jenseits von Sein und Freiheit” geven. Hij kan trachten 
zijn eindig bestaan los te maken van de verbinding met zijn transcendent 
lot. Maar zijn handelen, dat een eindige zin had, moet hij nu een volstrekte 
zin geven; daarmede overschrijdt hij echter de grenzen die zijn daad in 
het lot heeft, en zijn bestaan wordt van zijn zin ontdaan, demonisch €). 
Over de andere vorm van ‚„demonie’’, waarbij de eindige taak wegzinkt 
onder het geweldig overwicht van het transcendente lot, behoef ik niet 
uit te wijden omdat we met die vorm minder te maken hebben in een be- 
paling van de idee van het religieus socialisme. Doch altijd is het demo- 
nische de drang van een zijnsvorm haar grenzen te doorbreken. Er ontstaat 
een oneindigheidsdrang die geen vorm meer kan vinden. Het onheilspellen- 
de is dus, dat in het demonische het vervuld zijn van eindige zin en zin- 
loosheid verbonden zijn. Schepping en verwoesting liggen in elkaar. 
Door de verbreking van de betrekking met een volstrekt gegeven dat door 
zijn transcendentie uitheft boven de dubbelzinnigheid van de eindige 
handelingen ontstaat een vorm van zijn die door T. in ‚die religiöse Lage’’ 
genoemd is ‚de in zichzelf besloten eindigheid”. 

Indien we de mensch zoo verstaan kunnen we ook meer zeggen over 
zijn cultuur. Zijn zin en grenzen zijn haar zin en grenzen. Ik heb tot nu toe 
dit „verstaan’’ van de mensch niet nader gequalificeerd. T. spreekt bij 
voorkeur over een „religieus verstaan’’. De beschouwing over de cultuur 
die daaruit volgt is dus ook religieus en het verstaan van het socialisme 
als cultuurverschijnsel eveneens. Religieus socialisme is dan ook voor T. 
in de eerste plaats: een religieus verstaan van het socialisme. Uit het 
bovenstaande bleek dat religieus’ verstaan is: verstaan als uitdrukking 
van „het menschelijk zijn zonder meer’ als bedreigd en gedragen zijn, 
een existentieel verstaan. 

In een van T's laatste uiteenzettingen valt de inhoud van zijn cultuur- 
beschouwing samen met de idee van het religieus socialisme 7). Ik kan dus 
verder volstaan met te spreken over het religieus socialisme. 

Dit rel. soc. is naast een verstaan ook een willen. Het verstaan, in de 
beschreven zin, bepaalt zich tot een ontleding van de geestelijke structuur 
van het cultuurleven. De uitkomst van de ontleding maakt mogelijk het aan- 
wijzen van de ‚„demonieën”’ in die cultuur, d.w.z. van de konkrete verhou- 
dingen, waarin de mogelijkheid van zinloosheid werkelijkheid is geworden, 
Het willen van het religieus socialismeiser opgerichtdeze demonieën te over- 
winneneneenopzichzelf zinvolle d.i. theonomestructuur totstand te brengen. 
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Maar dit willen moet gepaard gaan met het weten, dat de volkomen 
ordening des levens een nooit te verwerkelijken doel is, dus met een 
afwijzen van de utopie. De van zin vervulde ordening kan het koninkrijk 
Gods genoemd worden. Het godsrijk is er dus nooit, maar het is nabijge- 
komen in de volheid van de tijd, in de Kairos ®). In de Kairos wordt de 
werkelijkheid door het godsrijk aangeraakt en draagt een nieuwe zin als 
vervulling aan de horizon van het menschelijke. Omdat het gegevene 
hier overschreden wordt, kan de demonie verdreven worden in een dóór- 
breking van de eeuwigheid die tot „religieuze verwerkelijking’’ op roept. 
Dus niet het grensbewustzijn zelf drijft tot handelen in diepere zin, doch 
veeleer het doorbrekend inzicht dat het in de tijd bestaande verlost wordt, 
als het deel gaat uitmaken van een volstrekte orde, die zijn lot en be- 
stemming is. De eigenlijke volstrekte vrijheid is dus: gebonden zijn aan het 
lot dat transcendent is. Maar de vorm van het menschelijk zijn brengt mede 
dat de zin ontdekt moet worden en dat de handeling, door haar gemotiveerd, 
gegrond is in een beslissing van profetisch karakter. Deze beslissing is 
verborgen, transcendent. Ze geeft de richting aan van de afzonderlijke 
historische daden, maar deze moeten elk op zichzelf het dubbelzinnig 
karakter van elke historische daad blijven dragen. Uit deze beslissing wordt 
mede geboren het geestelijk verstaan van de zinvolle of zinlooze samen- 
hang van het cultuurleven. 

In hoeverre heeft deze „cultuurtheologie’’ recht op de naam socialisme; 
hoe ziet het religieus socialisme het sociale leven ? 

Het religieus socialisme beschouwt het socialisme ten eerste als protest 
tegen een sociale demonie: het kapitalisme. Immers dit eischt een on- 
eindige overgave aan het eindige. Ten tweede als een beweging die door de 
overwinning van deze demonie vrijheid schept, d.w.z. de zinvolle ordening 
des levens naderbij brengt. De „kairos’’ van socialisme en religieus 
socialisme is dus dezelfde; maar het religieus socialisme moet zijn wijdere 
blik, zijn diepere vraagstelling bewijzen en het socialisme relativeeren. 
De bodem van het religieus socialisme als socialisme is de maatschappij- 
analyse van Marx. Door de vrije markt als het centrum van de kapitalis- 
tische maatschappij aan te wijzen opent hij het inzicht in de klassetegen- 
stelling als objectief gegeven. De klassestrijd is noodzakelijk in de bestaande 
structuur van de maatschappij. Het religieus socialisme staat dus aan de 
zijde van het proletariaat omdat hier de plaats is door het lot aangewezen. 
Hier ontstaat de tegenstand tegen de demonie. Maar het proletariaat 
verkrijgt geen waarde op zichzelf. Het socialisme wil de belangentegenstel- 
lingen overwinnen die met innerlijke noodzakelijkheid de proletariër 
overlevert aan willekeur, aan het uitgestooten worden uit de samenhang 
van de gemeenschap; het wil hem bevrijden uit de zinloosheid van zijn 
existentie door het scheppen van een gemeenschap waarin zijn bestaan 
zinvol is gebonden en zoodoende zijn vitale, en daarmede ook zijn geeste- 
lijke ondergang, verhoed wordt ®). Maar dan is het socialisme, gesteld 
onder de idee van het religieus socialisme, ook niet aan een bepaalde 
economische vorm gebonden. Tevens kan de proletariër zijn huidige quali- 
teit verliezen. Het religieus socialisme zoekt dus de wortel van het socialis- 
me en brengt het dan in een hooger verband. Dit kán het religieus socialisme 
doen omdat het transcendente kritiek oefent. Het kent de eenheid van 
lichaam en ziel zoowel als het gericht tegen natuur èn geest. Vooral in dit 
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opzicht moet het religieus socialisme zijn kritische instelling doen gelden. 
Het gaat uit van een zelfstandig religieus principe; het existentieel verstaan 
van de mensch is zijn basis. Het weten van de Kairos is zijn roeping en de 
grond van zijn geloof. Realisme en geloof bepalen dus de levenshouding 10), 
Daarom kan het religieus socialisme met een gerust geweten de waarheids- 
elementen in de anthropologie van Feuerbach en ’t historisch materialisme 
van Marx overnemen en keeren tegen christelijke „„overgeestelijkheid’’. 
Het geeft een dieper verstaan niet prijs, maar het ziet evenzeer de relatieve 
waarheid van geestesrichtingen die anti-christelijk willen zijn. 

De verhouding van het religieus socialisme ten opzichte van het 
historisch gewòrden christendom en het historisch geworden socialisme 
kan dus nooit dogmatisch-statisch aangegeven worden. Veeleer drukt 
het religieus socialisme de gesprekverhouding van socialisme en christen- 
dom uit. Het kán dit doen omdat, zooals bleek uit het karakter van het 
religieuze verstaan, de religieuze sfeer is verwijd, het religieuze verstaan 
richt zich ook op de z.g. profane sfeer. Het kairosbegrip getuigt ook hier- 
van. In dit begrip toch, wil T. de uitdrukking zien van de verhouding 
van het transcendente tot de scheppende daad van de mensch, in àlle 
sferen van de werkelijkheid *). 

De religie bestaat bij de gratie van haar uitdrukkelijk kennen van deze 
existentieele betrekking van het mensch-zijn tot het transcendente. Het 
religieus socialisme zoekt deze wortel in elke confessie zonder zichzelf 
confessioneel te binden. Maar tevens erkent het de mogelijkheid dat het 
socialisme de structuur van een religieuze gemeenschap vertoont door haar 
indirect „religieuze’’ grond. Het marxistisch socialisme was een geloof, 
de partij een religieuze gemeenschap die oproept tot een laatste volstrekt 
doel. Maar gezien door het religieus socialisme is het een pseudo-religie 
voor zoover het bewust en uitdrukkelijk religie wil zijn. Het religieus 
socialisme ontdekt het socialisme aan zichzelf omdat het religieus 
socialisme is; het ontdekt het socialisme aan het christendom omdat het 
religieus socialisme is. Zijn problematiek is universeel en omvat 
zoowel socialisme als christendom. Zijn idee is die van de laatste 
eenheid van socialisme en religie 2). 

III. Een kritische beschouwing van „de idee van het religieus 
socialisme’ kan zich richten op de eerste of de tweede term van de woord- 
verbinding. Ik wil volstaan met enkele opmerkingen over de theologische 
grondslag van het religieus-socialisme als religieus-socialisme. 

Het is ongetwijfeld de verdienste van T. dat hij de marxistische 
„theologie’’ en de marxistische eschatologie tegelijk heeft gewaardeerd 
en opgeheven in zijn conceptie van het religieuze verstaan. Zijn tweede 
verdienste is de kritiek die hij daardoor heeft gegeven op de dialectische 
theologie voorzoover deze zich in haar anthropologie niet onvatbaar 
toonde voor het gevaar van een theologische metaphysica, door van haar 
theologisch gezichtspunt het geheele mensch-zijn volstrekt te bepalen !°) 
Toch is het de vraag of T. in dit opzicht aan de dialectische theologie 
recht doet wedervaren. Zelf schrijft hij zijn breuk met de „dialectici’’ 
hieraan toe dat dezen door geen konkreet neen te spreken over de kapi- 
talistische maatschappij feitelijk ja hebben gezegd. Ligt echter het verschil 
niet dieper dan T. zelf doet voorkomen? Zijn wellicht de theologische 
vooronderstellingen van de dialectici en van T. verschillend? Beiden gaan 
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uit van de antithese gelegen in ‚de mogelijkheid van het menschelijke 
in de cultuur” t.g.o. ‚de krisis van de mensch in de openbaring’’. Voor 
de dialectici is deze antithese en daarmede de transcendentie volstrekt. 
De eenheid is slechts te zoeken in de synthetische eenheid van het bewust- 
zijn. Het schijnt echter dat T. de eenheid zoekt in een andere kenmogelijk- 
heid, in de verbinding van ontologie en zin-philosophie. Wellicht liggen 
hier reeds gevaren van gedachtegangen die onaanvaardbaar zijn voor hen 
die uitgaan van de vooronderstellingen die de dialectici voor het rein 
theologisch denken geboden achten. Een reine ontologie kan zich slechts 
bezich houden met de formeele structuur van het menschelijk zijn, met 
dat wat dit zijn mogelijk maakt. Doch dit gebied is door T. overschreden. 
Het ontologische is met inhoud gevuld. 

Waar komt deze inhoud vandaan, m.a.w. over welke mensch en welke 
openbaring spreekt T.? 4) Wordt in het geloof een „zin’’ actueel die reeds 
bekend was? Indien dit het geval was zou de transcendentie omsluierd 
zijn en de geheele gedachtegang een monistische tendents hebben. Hoewel 
het gevaarlijk is in dit opzicht al te stellig te spreken moeten toch enkele 
symptomen aangewezen worden die in de bedoelde richting wijzen. 

Religie en cultuur zijn beiden gericht op de eenheid van zin. Philo- 
sophie en theologie vallen daarom samen !®). Beider begrippen zijn betrokken 
op de zin. Demonie is verstoring van een zin-volle ordening. Openbaring 
herontdekking van die ordening. Gerechtvaardigd worden is vinden van 
de levenszin. Verlossing is vinden van de zinsvolheid. Het blijkt dat de 
systeemgedachte uitgedrukt in het theonomiebegrip de religieuze be- 
grippen bepaalt. Elk openbaringsgegeven dringt in de richting van een 
àl omvattende hierarchie. Het dualisme is dus door de theonomie gedachte 
a.h.w. overwelfd. Ook het demonische is niet het volstrekt antigoddelijke; 
het goddelijke is er nog als eenheid van grond en afgrond. De volstrekte 
objectiviteit, het ontologisch karakter van het demonische doet de vraag 
rijzen of het begrip ‚‚schuld”’ in religieuze zin d.w.z. de christelijke zonde 
conceptie hier nog zin heeft !6). Voor het christelijk geloof krijgen de men- 
schelijke woorden hun specifiek godsdienstige zin als ze betrokken zijn 
op het goddelijk zelf dat zich openbaart. T. spreekt bij voorkeur in 
onpersoonlijke kategoriën als: het Unbedingte, totaliteit van scheppende 
potenties, wezensdiepte. 

Van de zin die het paradox heeft in de dialectische theologie is bij T. 
weinig te bespeuren. Hij kan onparadoxaal spreken over een tegenwoordig 
zijn van „het eeuwige” in ruimte en tijd !?). Menschelijke verwerkelijking 
kan aldus eeuwigheidskarakter verkrijgen. De mensch herstelt de ordening 
van „zijnsmachten’’. Worden zoo de gevaren misschien weer accuut, 
waarvoor T. waarschuwde en die hij dacht op te heffen door het socialisme 
te stellen onder de idee van het religieus socialisme? Het handelen is 
gegrond op een „Seinsverständnis’’, de ethos op de logos van het onto- 
logisch-existentieele denken. Wellicht is dezelfde kritiek die Gurvitch !8) 
heeft uitgeoefend op de, door T. met veel instemming geciteerde ontoloog 
M. Heidegger, ook voor T. van kracht. Volgens G. heeft H. het primaat 
van de practische rede beschouwd als theoretisch principe dat onherleidbare 
qualiteiten als die van de ethiek systernatizeert. Daardoor heeft de dialec- 
tiek reeds de grenzen overschreden door het irrationeele opgericht en 
door een zuiver constructieve poging de afgrond overbrugd, die het 


126 


relatieve en het absolute volstrekt scheidt. In dezelfde zin sprak de R.K. 
theoloog Przywara over een usurpatie van het goddelijk schouwen *°). 
De systeemgedachte van de absolute philosophie bedreigt aldus ook Tillichs 
‚„„cultuurtheologie”’. 

Alhoewel bovenstaande kritiek meer bedoeld is als een vraagteeken 
gezet achter de volstrekt niet ondubbelzinnige uitingen van T., dan als een 
apodictische afwijzing, duikt toch het vermoeden op, dat de „idee van het 
religieus socialisme" niet de kracht heeft het menschelijk àl te mensche- 
lijke uit het kommunistisch denken te verdrijven. 


1) vgl. Henr. Roland Holst — Kommunisme en moraal '25, blz. 18, cap. VII. 

2) zie E‚. Heimann. — Die sittliche Idee des Klassenkampfes. Teil 1. 

3) R. Stammler — Sozialismus und Christentum S. 149 f. 

: Pi he J. C. Franken — Kritische Philosophie und dialektische Theologie ’32, 
. 198 ff. 

5) P. Tillich — Relig. Verwirklichung?, S. 1g1 ff. 

6) deze gedachtengang wordt verduidelijkt door: O. Noordmans — geestelijke 
perspectieven blz. 76 v.v. (°) R.G.G.V. Sp. 638 ff; (°) R.V. 2z1o — Kairosboek: 
Kairos (1) ;(®) R.V. zor; (1°) R.V. 66 ff; (*) Kairos und Logos I j; (*) R.G.G. 
Sp. 647 f.; *°) vgl. Franken o.c. S. 153 ff. R.V. 307 f.f. (4) vgl. E. Brunner — 
Theologie und Ontologie (Z.f. Th. u. K. ’31 H. 2); (6) Vgl. Vox Theol. 3e jaarg. no. 1 
R. Houwink. Theologie en Philosophie; das Dämonische: passim (!©) zie: Erica 
Küppers — Zur Religionsphilosophie P. Tillichs (ZdZ ’31 H. 2); (*°) over het paradox 
bij Tillich: W. Koepp — Die gegenwärtige Geisteslage und die dialektische Theologie. 
S 79; (1?) G. Gurvitch — Les tendances actuelles de la philosophie allemande 
p. 226 et 232 II (!°) zie: K. Heim — Glaube und Denken S 439 Anm. 28. 


Utrecht. FRED. H. LANDSMAN. 


Een crux uit Lukas. 


Alleen een literatuuropgave over de bekend-moeilijke verzen 16: 1-9 
(ev. -14 of -18) zou bladzijden vergen en de verwerking ervan een foliant. 
Ik noem hier twee werken, die voor de meesten gemakkelijk zijn op te 
slaan, ten bewijze: voor de oudere verklaringen (en exegetische curiosa!) 
van Koetsveld, Gelijkenissen, dl. II; voor de nieuwere Dr. M. van Rhijn, 
Een blik in het onderwijs van Jezus, Amsterdam 1927°, hfdst. IIa. — De 
bedoeling van dit artikel gaat dus niet verder dan om, tamelijk 
beknopt, enkele punten te belichten, die in vergelijking met andere stief- 
moederlijk werden bedeeld. 

Een enkele opmerking vooraf. Bij exegese begint men te vertalen of 
in vertaling te denken. Deze eerste vertaling is slechts een voorloopige, 
omdat de bestudeering van de pericoop-als-geheel ook de vertaling zal 
wijzigen. Totdat men na een zekere afsluiting het resultaat neerschrijft. 
Hierbij gaat men echter uit van de allengs gewonnen vertaling, die op 
zichzelf commentaar geeft en die in een bepaalde richting suggereert. 
In de volgende proeve zijn daarom de woorden gecursiveerd, die zich pas 
na discussie voor het origineel laten kiezen. Korter dan vele woorden geeft 
dus de druk aan, waar een bepaald equivalent werd gekozen op grond van 
een overeenkomend inzicht in de beteekenis van het geheel. Daarnaast 
blijft er volle ruimte voor verschillend inzicht, ook bij gelijkluidende 
vertaling. 
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1. Hij zeide nu ook tot zijn discipelen: Er was eens een rijke man, die 
een rentmeester had en deze werd bij hem aangebracht als een verkwister van 
zijn goed. 2. En zoo liet hij hem roepen en zeide tot hem: Wàt is dat, wat 
ik van U hoor? Geef rekenschap van Uw beheer, want gij kunt niet langer 
rentmeester zijn. 3. En de rentmeester zeide bij zichzelf: Wat moet ik doen ? 
Want mijn heer neemt mij het rentmeesterschap af. Voor graven deug 
ik niet, voor bedelen schaam ik mij. 4. Ik weet, wat ik moet doen, opdat zij 
mij in hun huizen zullen ontvangen, wanneer ik als rentmeester ben afgezet. 
5. Zoo ontbood hij dan de schuldenaren van zijn heer een voor een en vroeg 
den eersten: Hoeveel zijt ge mijn heer schuldig? 6. De ander zeide: honderd 
bat olie. Hij zeide tot hem: Neem uw schuldbekentenis, ga even zitten 
en schrijf vijftig. 7. Vervolgens zeide hij tot een tweeden: En gij, hoe groot 
is uw schuld? Hij zeide: honderd kor graan. Hij zeide hem: neem uw schuld- 
bekentenis en schrijf tachtig. 8. En de heer prees den onrechtvaardigen 
rentmeester, omdat hij met doorzicht had gehandeld: want de kinderen 
dezer wereld zijn wijzer tegenover huns gelijken dan de kinderen des lichts. 
9. En ik zeg U: Maakt u vrienden wit den onrechtvaardigen mamon, opdat, 
wanneer hij u begeeft, zij u ontvangen in de eeuwige tenten. 

Na 9 kan men voorloopig halt houden. Want hoe men ook oordeelt 
over den verderen samenhang, op dit punt eindigt de gelijkenis gevolgd 
door de onmiddellijke toepassing. Met ro beginnen de zinnen te 
loopen in een ander rhytme — dit ten eerste — èn men kan met 10-14 
niet verder gaan, omdat de eerste 9 verzen daarvoor de baan moeten 
vrij maken. 

De moeilijkheid van dit gedeelte ligt nu in 8: Kat 'erypeoev ó zóptos, 
De teekening van de situatie wordt tot in belangrijke kleinigheden door 
de opvatting van dèze woorden beheerscht en daarmee tevens de bedoeling 
van de gelijkenis. 

óxóptos; de heer of de Heer. — De laatste vertaling wordt gekozen - 
omdat men het onbegrijpelijk acht, dat de heer zijn rentmeester ook maar 
zou kunnen prijzen. Prijzen is wel een sterk woord! Men neemt dan aan, 
dat Jezus meer in den rentmeester ziet dan de eigenaar er bij menschen- 
mogelijkheid in kàn zien; derhalve: de Heer. 

Om de volgende redenen is hier, heer, gekozen: 1° Bij de afgewezen 
vertaling wordt het verband verward: in 1-7 spreekt Jezus; in 8a de Evan- 
gelist; wie 8b zegt is onzeker; in 9 spreekt Jezus weer. — Bij de gekozen 
vertaling vervolgt Jezus met nadruk zijn toespraak om het punt van 
vergelijking aan te geven. Dit is het normale, want het „(en) ik zeg u’ 
— zooals in vers 9 — komt meestal, nadat de gelijkenis in haar geheel is verteld 
(bv. Lk. 18: 14; 19: 26 enz.). — 29. Indien men het onmogelijk acht dat 
de heer prijst, is het zwak te noemen deze lof wel aan Jezustoete schrijven. 
Want hij zou dan den rentmeester prijzen over den bedrogen eigenaar heen. 
— Ook als argumentum a fortiori kan het prijzen in zijn algemeenheid niet 
in aanmerking komen. In dat geval moet èn de situatie reeds begrijpelijk 
èn het argument duidelijk omschreven zijn, zooals in Lk. rr : 5-8 (13) en 
vooral Lk. 18 : 1-6 (8). Noch het een noch het ander kan gelden van 1-7 
(situatie) en 8 (argumentum). 

Gezien deze overwegingen moet men toegeven, dat de vertaling 
‚„‚Heer’’ haar aanhang zal verliezen, zoodra het prijzen door den eigenaar 
begrijpelijk wordt, terwijl dan het taalkundig verband medewerkt. 
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De manipulaties van den rentmeester zijn echter, voor zoover ik 
kan nagaan, nog steeds niet opgehelderd. Want ook de exegeten, die ver- 
talen: „en de heer prees’ hebben nog niet gedaan wat deze vertaling 
eischt: doorzichtig maken van wat de rentmeester doet. 

Men geeft in hoofdzaak drie redenen op, waarom de eigenaar prijzend 
gestemd is: re hij gevoelt voor zijn ondergeschikte een zekere bewondering, 
zooals men dat hebben kan voor een genialen schavuit. ze hij prijst in 
den man, dat hij nog zooveel uit de verwarde boedel heeft kunnen redden. 
3e. hij merkt het bedrog niet en de schuldenaars, die het wel merken, 
zwijgen uit eigenbelang. 

re en 2e veronderstellen in den heer wel een zachtmoedige inborst. 
Het is niet te verwachten, dat hij zal talmen om de schade in de komende 
jaren in te halen. Waarna de rentmeester niet zoo heel lang in hun huizen 
wordt ontvangen. Prijzen kan de heer alleen, als hij den indruk heeft 
vaneen goed beheer. En dat kan alleen als hij het bedrog niet door- 
ziet. In zooverre is 3e juist, hoewel men dan in gebreke blijft aan te toonen 
dàt een eigenaar met een normaal verstand het bedrog niet doorziet. 
Trouwens, als zooveel menschen het bedrog wèl weten is de waarborg 
voor geheimhouding op langen termijn niet stevig. 

Een rentmeester, die onrechtvaardig wil worden, heeft meer pijlen 
op zijn boog. Het volgende is ook geen list uit de studeerkamer, maar list 
uit de practijk: 

Een rentmeester wil royaal leven. Hoe komt hij aan geld? Uit de 
pacht. Maar de pacht is voor zijn heer. Nu legt hij er elk jaar wat boven op, 
maar in zijn boeken verantwoordt hij het gewone bedrag, dat ev. kan zijn 
vastgesteld, toen hij in dienst kwam. Hij ontvangt dus elk jaar een zekere 
hoeveelheid olie en graan, maar in zijn boeken staat steevast 50 bat en 
80 kor en elk jaar ontvangt de heer, wat hij ontvangen moet. De rent- 
meester strijkt het andere op. Zijn heer komt er ook niet achter. Hem wordt 
het viveurbestaan van zijn vertrouweling aangebracht en dan is het 
meestal mis. Hij eischt rekenschap. Wat de rentmeester nu doetiseen schijn- 
manoeuvre. Het verkwistende leventje is uit, maar hij weet spoedig wat 
hem te doen staat. Hij verlaagt’ de pacht! Straks krijgt zijn heer het boek 
onder oogen met de laatste schuldbekentenissen er bij. De zaak is volkomen 
in orde. Elk jaar is de vastgestelde pacht opgebracht, verantwoord en door 
den heer ontvangen. De rentmeester kan er op rekenen, dat hij bij ontslag 
door de bewoners van de streek wordt geaccepteerd, want de bewerkte 
pachtverlaging is duurzaam. Om zijn goed beheer wordt hij ook nog door 
den eigenaar geprezen, omdat hij — zoo gaat Jezus voort — met doorzicht 
had gehandeld. — 

Volgen nog enkele opmerkingen over het gecursiveerde. of%oinos 
laat ook de beteekenis van huisbezorger toe. Er kan tusschen beide be- 
trekkingen dit verschil bestaan dat de huisbezorger ontvangt èn uitgeeft, 
de rentmeester uitsluitend de ontvangsten administreert. Bij het kiezen 
voor de ruimere beteekenis van huisbezorger kan men zich ook een ver- 
onachtzaming der landerijen enz. denken. Dan is evenwel de kans groot, 
dat de heer het zèlf ziet. Terwijl hij het van derden hoort. De engere ver- 
taling rentmeester brengt ook de begrensde vertaling van Juoxoprtser 
mede, nl. verkwisten en niet „slordig beheeren”. ’t Eenige wat men 
zeggen kan is, dat hij teveel geld uitgeeft. Daarom wordt hij ook niet aange- 
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klaagd (xarìyopéw), maar aangebracht (drafdllw), wat officieus en 
heimelijk is. De verkwisting kan pas blijken op bedrog te rusten bij 
de afrekening. „Geef rekenschap’ is als het meer algemeene misschien 
te verkiezen boven „geef de rekening af’, omdat daaruit te lezen valt, 
dat het ontslag in elk geval doorgaat. Volgens 8a behoeft dit niet, ook „gij 
kunt niet” laat de mogelijkheid van aanblijven open, al rekent de man met 
het ergste. De cursiveering in 4 is ruimer dan opnemen’ of ‚bij zich in 
huis nemen’, wat wel te mooi is. 't Is voldoende, dat hij den eersten tijd 
geborgen is en ook later nog in hun huizen kan blijven komen, als hij in 
die streek iets anders is begonnen. Even (rayéwe) is wat beheerschter 
dan „terstond en slaat op beide handelingen. De zaken worden vlot be- 
handeld. 

Samengevat kan men zeggen, dat de details de gegeven uitleg van 
des rentmeesters handelwijze niet tegenspreken. De verklaring toont m.i. 
bevredigend, waarom de heer prijst en ook het verband wordt niet gekwetst. 

Vers g vormt dan het punt van vergelijking; ook een argumentum 
a fortiori zou hier te vinden moeten zijn, nadat de gebeurtenis duidelijk 
voor oogen staat. Men kan bij de exegese twee wegen uitgaan: re. Jezus 
woorden geven zijn rechtstreeksche bedoeling weer. Men komt danop deze 
lijn, dat men met geld kan werken aan zijn eeuwig heil. Jezus wil dat men 
van geld, waaraan voor ons besef vaak iets onzuivers kleeft, een geheiligd 
gebruik maakt. Dit is op zichzelf een evangelische gedachte, maar dan is 
het vreemd dat Jezus dit geheiligd gebruik wil toonen aan de hand van 
de uitgesproken gelijkenis. Men mag vermoeden, dat hij een ander voor- 
beeld zou hebben gekozen. Ook als men Jezus a fortiori voorzichtigheid 
of zakelijk inzicht laat bedoelen, moeten de hoorders dit vastknoopen 
aan den bedriegelijken rentmeester. Het eene zoowel als het andere is 
onwaarschijnlijk. 

Deze uitleg is een gevolg van infectie door de vertaling: en de Meer 
prees — ook als men heer kiest. Het blijft er echter bij, dat de bedrieger 
door zijn heer wordt geprezen en niet door Jezus. 

ze. Jezus’ woorden in 9 zijn ironisch bedoeld, waardoor zij een sterk 
afkeurende zin ontvangen. Dit komt tegemoet aan de verwachting van 
den lezer. De ironie nadert in het, „met doorzicht’ van 8a, zet zich al 
constateerende voort in 8b om zich in g direct en fel te richten tot de om- 
standers zelf. Plotseling worden zij in de gebeurtenis betrokken. Hoe staan 
zij in deze dingen? Jezus wil hen een raad geven. Maakt u vrienden uit 
het soort van den rentmeester, opdat, wanneer u straks bij den dood 
het geld begeeft, die zaligen u ontvangen in de eeuwigheid. 

Wat het taalkundige betreft dit. éx behoudt hier de eerste beteekenis 
„uit’’ en wordt niet tot „met, zooals in re. gauwvâs rijs dutaa 
houdt zijn letterlijke beteekenis. Mamon is een neutraal woord voor geld. 
De uitdrukking als geheel doelt hier op duistere practijken, zooals Jezus 
ze juist heeft verhaald. „Wanneer hij U begeeft’: welke variant men 
ook kiest, de gedachte aan den dood is hier aanwezig door het slot 
van den zin. 

Wanneer men nu de gegeven verklaring van 1-8, gevolgd door die 
van 9 in 2e achter elkaar leest, komt het mij voor, dat veel exegetische 
gewrongenheid gaat wijken. 

Jezus’ woorden houden mi. ondubbelzinnig een veroordeeling in 
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van handelingen als de pas geteekende, al lijkt het, of men er voor dezen 
tijd mee uitkomt en er ook wel de eeuwige vreugde mee zal binnen gaan. 

Het is nu te verwachten, dat Jezus het niet bij de eerste 9 verzen zal 
laten. Verkeerende onder het volk wist hij, hoe een dergelijk gehoor zich 
door ironie — àls zij verstaan wordt — vaak laat neerdrukken. Men ziet 
ten slotte uit naar vastere aanwijzingen. Hiermede raken wij echter reeds 
het vervolg. 


Lellens (Gron). J. A. DE KLERK. 


Rechtvaardigheid Gods. 


Een exegetische opmerking. 


Op de centrale plaats van Paulus’ brief aan de Romeinen, hfdst. 3 : 
21 v.v. lezen we van de „rechtvaardigheid Gods’. 

We zijn onwillekeurig geneigd hier te denken aan die „rechtvaar- 
digheid’ die wij kennen als gegrond in de idee der gerechtigheid, die als 
ideaal gezichtspunt ons leidt (en begrenst) bij alle zedelijke oordeelvel- 
lingen. Zoo loopen we bij onze Paulus-exegese echter vast. Dit moge 
blijken uit het volgende: 

„Gerechtigheid Gods’ is bij Paulus (Rom. 3 : 21 v.v): 

a. gerechtigheid als eigenschap Gods, (vers 26 midden). 
b. de den mensch toegekende gerechtigheid. (vers 26 a. en c.). 

De gerechtigheid als eigenschap Gods is primair. In haar is het gegrond 
dat God ons ‚om niet rechtvaardigt uit zijne genade door de verlossing, 
die in Christus Jezus is’ (vers 24; vgl. 21, 22.) De mensch, die niet recht- 
vaardig is, wordt door God rechtvaardig verklaard. De rechtvaardig- 
heid van den zondaar is gepraediceerde rechtvaardigheid. 

Dit laatste nu is in strijd met de idee der gerechtigheid. Want voor 
deze idee kan rechtvaardigheid slechts gepraediceerd worden van den 
rechtvaardigen mensch. Gods gerechtigheid, die den zondaar recht- 
vaardigt, is dus met onze idee der gerechtigheid in strijd. 

Dit conflict wordt niet opgeheven door de overweging dat Christus 
onze gerechtigheid voor ons heeft verdiend en dat deze verdienste volko- 
men rechtmatig door God is aangenomen. Immers, hoe kan iemand om 
de verdienste van een ander rechtvaardig genoemd worden? Recht- 
vaardigheid is toch geen verrekenbaar artikel! 

God is voor dien maatstaf van goed en kwaad (recht en onrecht), die 
ons menschen ten dienste staat, niet rechtvaardig. En daar deze voor 
ons de eenige en noodwendige maatstaf is, kunnen wij niet begrijpen 
hoe Paulus van „Gods rechtvaardigheid’ kan spreken. Tenzij hier een 
ander, geheel nieuw rechtvaardigheidsbegrip zou zijn ingevoerd. Maar 
dan zou het ook een begrip zijn, waarmee wij in het geheel van de voor 
ons menschen mogelijke redeneeringen niet kunnen werken, dat in onze 
zekere, discutabele, kennis geen plaats kan hebben. 

Inderdaad, Paulus voert hier een nieuw, niet menschelijk, gerechtig- 
heidsbegrip in: die Gerechtigkeit Gottes, welche vom Himmel kam 
durch Jesum Christum’ (Erdös: biblisch-theologische Analyse des 
Römerbriefs, A'dam 1891, S. 19). Een nieuw begrip, waarmee wij niet 
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kunnen werken, omdat we het niet in zijn constitueerende momenten 
kunnen ontleden. Gods gerechtigheid is het wonder der genade, de ver- 
lossing. Hoe deze genade’ gerechtigheid’ kan heeten - dat begrijpen 
wij niet. Wij komen er niet „achter’’ omdat de begrenzing die onze kennis 
in de haar leidende idee ondergaat, er „vóór”’ ligt. 


Gevolgtrekkingen voor Paulus-exegese: 

Gods gerechtigheid die genade is, is in geldigheid de meerdere van onze 
idee-gerechtigheid. Deze gerechtigheid Gods is onbegrijpelijk, zij wordt ge- 
loofd en beleden, niet gekend. 

Een poging haar te kennen, ware een poging om haar in onze idee 
te fundeeren, en zou dus haar meerderheid, haar karakter miskennen. 
De verlossing die in haar rust, kunnen wij dan ook niet narekenen. 

Zeggen we dat Gods gerechtigheid de meerdere is van onze idee der 
gerechtigheid — dan beteekent dat dus niet dat wij dit meerder-zijn kunnen 
inzien. Hier valt niets in te zien — waar het ‚„meerdere’’ zich onttrekt 
aan ons in-zien dat door het mindere’ begrensd is. 

Van hier valt licht op het moeilijke hoofdstuk 6. — dat de vraag be- 
handelt: „zullen wij zondigen, nu wij niet zijn onder de wet, maar onder 
de genade?’ Deze vraag onderstelt dat de vrager kennis heeft van den 
aard der meerderheid van Gods gerechtigheid, en wel zoo dat voor hem 
vaststaat dat door Gods gerechtigheid onze gerechtigheid mèt den eisch 
dien ze ons stelt (d.i. de leiding die ze aan ons leven geeft) ongeldig wordt. 
Zulk een kennis is echter uitgesloten. De verhouding van Gods gerechtig- 
heid tot de onze blijft Gods geheimenis — omdat Gods gerechtigheid 
Gods geheimenis blijft. En wij blijven met ons zedelijk oordeelen binnen 
onze begrenzing. Het geloof aan de nieuwe gerechtigheid wordt geen kennis. 
Daarom doet zij onze gebondenheid aan de oude, ons bekende gerechtigheid 
niet te niet. Daarom Paulus’ hartstochtelijk: ‚dat zij verre!’' (6: 2, 15). 
Daarom geldt óók den geloovige de waarschuwing, dat de „bezoldiging 
der zonde de dood is’ (6 : 23). 


Van hier uit zouden we kunnen voortgaan tot nadere exegetische 
beschouwingen: b.v. aangaande Paulus wets-begrip, zijn soteriologie etc. 
En voor een naar Paulus georienteerd theoloog ligt hier het uitgangspunt 
voor bespreking van de verhouding van ethiek tot dogmatiek; van de ver- 
houding van wijsgeerige tot theologische kennisleer, van wijsgeerige tot 
theologische anthropologie en alles wat hieruit voortvloeit. Het moge 
echter vooreerst bij deze exegetische opmerking blijven. 


4-4-"30. A. J. RASKER. 
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De academische opleiding 
van den predikant, 


Ongeveer een jaar geleden heeft een commissie uit de Amsterdamsche 
theol. fac. vereeniging in de „Vox Theologica’’ bovengenoemd onderwerp 
aan de orde gesteld. Het was gebleken dat er behoefte bestond in de theo- 
logen-wereld aan bespreking van vragen, die met de latere ambts-practijk 
samenhangen. Kunnen wij, zoo wordt in dat artikel de vraag gesteld, 
door studie van sociologie, psychologie en paedagogie, door een tijdlang 
hulpprediker te zijn, enz. ook beter dan nu gebeurt, op de practijk voor- 
bereid worden? Naar aanleiding hiervan heeft de commissie van verschillen- 
de kanten adhaesie-betuigingen, critische opmerkingen en inlichtende 
adviezen ontvangen. Het volgende verslag probeert dit materiaal weer te 
geven. Onder dit materiaal zijn zeer veel wenschen. Het valt voor- 
loopig buiten dit bestek de verwerkelijkingsmogelijkheden daarvan aan te 
geven. We moeten ons bepalen tot enkele indicaties: zoo is het duidelijk, 
dat alleen door de energie en werklust van de studenten zelf veranderingen 
mogelijk zijn. Ook bij een betere regeling hangt het grootste deel van de 
studie-zin van de studenten af. Voorloopig valt, (binnen de mogelijkheden, 
die de Wet biedt) reeds veel te bereiken door een goede organisatie van 
het dispuut-leven, besprekingen met hoogleeraren, overleg met seminaria, 
excursies enz. 

De commissies uit de fac. vereenigingen ( tot onze spijt ontvingen wij 
geen mededeelingen van Groningen) predikanten en studenten bedanken 
we voor hun medewerking. 

In het verslag is een verdeeling gemaakt in drieën: 

1. De academische opleiding. 

II. De practische wetenschappelijke vakken en de opleiding tot 
de practijk. 

III. Methode van studie. 


L. De academische opleiding. 

A. voor het candidaats: Er is een algemeene klacht: de overbelasting 
van hist. exegetische vakken. In Leiden is b.v. de verhouding van hist. 
exeg, en systematische vakken 12 : 5; in Amsterdam 14 : 5. Men ziet 
echter in, dat zonder zeer ingrijpende maatregelen een verandering niet 
mogelijk is. Slechts zou in Leiden door omwisseling van kerkhistorie en 
ethiek bij het groot tentamen en candidaats een verbetering ten gunste 
van de systematische vakken aangebracht kunnen worden, wat echter 
alleen kan, wanneer het Koninklijk besluit van 1g2r gewijzigd wordt. 

Een enkele predikant wenscht sterke vermindering van exegese, 
zou zelfs Hebreeuwsch wel willen schrappen. In Amsterdam meenen sommi- 
gen dat de huidige regeling van het candidaats (aan het einde van het 
derde jaar beide gedeelten) niet gunstig is. De meesten zien hierin echter 
waarborg voor een grondiger cand.studie. 

B. Na het candidaats komt er pas volop gelegenheid de studie ruimer 
aan te pakken, en verder te gaan dan de eenzijdig hist. exeg. opleiding 
tot candidaat. Hierbij komt ook direct de duur van de studie ter sprake. 
Utrecht vindt 5 jarige studie pas gelegenheid geven tot een ruime studie 
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(de Doopsgezinden hebben nu reeds een 5 jarige opleiding')). Leiden 
spreekt er niet over; daarentegen wel bijna alle predikanten: ze vragens 
jaar, een enkele 6. 

Wanneer 5 jaar de normale studie-duur wordt, wordt het voor meer- 
deren mogelijk doct. examen te doen. (In de practijk komt daar gewoonlijk 
niets meer van terecht). Tot onze spijt spreken slechts enkelen over het 
doctoraal examen. Een predikant zag graag de eisch van dit examen 
gesteld. Utrecht spreekt er niet van, Leiden merkt alleen op, dat voor de 
doctoraal studie privatissima (zooals nu voor kerkgeschiedenis reeds 
bestaan) de beste vorm zijn. Amsterdam daarentegen wil verplichte 
doctoraal colleges, en meent, dat het doct. examen in principe een normale 
afsluiting van de studie behoort te zijn, wijst daarbij op andere faculteiten. 


II. Practisch wetensch. vakken. 

Na ’t candidaats zal pas goed de gelegenheid komen te werken aan: 

A. Practisch wetensch. vakken. 

B. Practische opleiding tot het ambtswerk. 

Bij deze punten zijn (voorloopig tenminste) de wenschen meer dan de 
mogelijkheden. Het is moeilijk aan te geven waar dit gedeelte van de op- 
leiding een plaats moet vinden: aan de universiteit, aan het seminarium, 
in de disputen of in de practijk. 

A. Leiden voelt behoefte aan „breedere en diepere kennis van het 
moderne leven, wenscht elementaire voorlichting in sociologische en 
economische verschijnselen, elementaire psycho-analytische kennis’. 

Utrecht wenscht: sociologie, psychologie, paedagogie. Zoo ook 
Amsterdam. 

De stemmen uit de practijk zijn belangrijk. Een predikant vraagt 
„inleiding in de cultuurgeschiedenis en geestel. stroomingen’’; een ander 
wenscht van sociologie, psychologie en paedagogie examenvakken te 
maken voor kerkelijk voorbereidend, spreekt verder van „cultuur-histo- 
risch probleem, de groote stad, mechanisatie, verschil van stad en platte 
land, eventueel onder sociologie te brengen’’. 

Leiden meent dit op de volgende manier in practijk te kunnen brengen: 
„incognito het moderne leven meemaken, de psychische invloed van kan- 
toor, fabriek, beurs enz. zelf ondergaan en daar tevens de gelegenheid 
menschenkennis op te doen”, Verder excursies naar economische centra. 

Onder dit punt past een kleine bespreking van speciale wenschen, 
die voor 't grootste deel alleen a. h. Seminarium zullen thuishooren. 

Zoo pleit Utrecht voor „Vergleichende Konfessionskunde” een predi- 
kant voor „behandeling van spiritisme, Chr. Science, Occultisme, theosofie, 
Anthroposofie, geheelonthouding, communisme, S.D.A.P.”, 2) 

Hij wil ook catechisatie voor een denkbeeldig gehoor, beoordeeld door 
de Prof., en wenscht om in de practijk geen plompe fouten te krijgen, het 
leiden van een begrafenis voor een denkbeeldig gehoor. Een andere predi- 
kant denkt aan: volkskunde, kennis van de karaktertrekken en eigen- 
aardigheden van verschillende bevolkingsgroepen, jeugdwerk, jeugd- 
beweging, „ethica van het ziekbed” ”’, 

1) De Lutheranen, die eveneens in A'dam studeeren, vinden de tegenwoordige 
studieduur van 4 j. te kort. 


2) In Amst. behandelt een Hoogleeraar op een privatissimun: theosofie en Anthro- 
posofie. 
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B. Practische opleiding. De aangewezen manier om practisch voor- 
bereid te worden op het ambt, vinden velen het hulppredikerschap. Leiden 
wil hulppredikerschap van een maand of vier; daartoe begaafde predi- 
kanten zouden door de kerk bij voorkeur met de waardigheid van mentor 
bekleed kunnen worden. Voor Vrijz. theologen ziet Leiden een mogelijkheid 
in 3 maanden werken aan het „Centraal Secretariaat” (spreken op ver- 
schillende plaatsen enz). 

Meerderen wenschen hulppredikerschap van 3 of 4 maanden. Een 
enkele predikant denkt er anders over. (zoo: „Ik hecht weinig waarde 
aan hulppr.schap. Dit is alles zoo nauw verbonden met onze persoonlijk- 
heid, dat opleiding er weinig toe doet’). 


HI. Methode van Studie. 


Onder dit punt brengen we alles wat met de methode van studeeren 
samenhangt, zoowel zelfwerkzaamheid als dispuut en werkcolleges. In 
dit opzicht biedt het Leidsche verslag zeer veel: er is nog geen juiste me- 
thode van werkgemeenschap gevonden; voor het dispuut wordt een ge- 
meenschappelijk onderwerp geadviseerd, dat volgens een van te voren vast- 
gesteld plan afgewerkt wordt. Het dispuut moet opvoeden tot zelfwerk- 
zaamheid, om voor de reeds genoemde privatissima paraat te kunnen zijn. 
Omdat het contact tusschen jongere jaars en professoren moeilijk te 
bereiken is (voor de oudere jaars geldt dit minder; ze hebben de privatissi- 
ma) wordt er gestreefd naar assistentschappen. 

„Als ideaal stellen wij ons voor twee assistenten, doctorandi in de 
systematische en N.T.ische vakken, die voor hun diensten eenige vergoe- 
ding van de staat of het universiteitsfonds ontvangen, waardoor zij gelde- 
lijke steun ontvangen om hun studies aan de universiteit te voltooien’. 

Utrecht spreekt eveneens van 't belang van werk-colleges, speciaal 
in dogmatiek. Zelfs zou Utrecht deze reeds vóór het Cand. wenschen. 
Amsterdam heeft dezelfde wensch. In een dispuut met een vast werkplan 
komt er het meest van die zelfwerkzaamheid terecht, omdat daar de oudere 
jaars kunnen helpen. Van Groningen moet nog speciaal opgemerkt worden, 
dat een hoogleeraar de studenten vóór ’t candidaats een scriptie laat 
maken over een Godsdienst-historisch onderwerp. In Amsterdam maken 
de Doopsgezinden een verplichte scriptie voor het tweede deel Proponents. 

Over studeeren aan andere Universiteiten spreken de meesten aan- 
bevelend. Vooral Buitenlandsche Universiteiten moeten zoo mogelijk 
bezocht worden. 

Nog zijn er enkele punten, die buiten deze verdeeling vielen. 

Leiden (en waarschijnlijk Leiden niet alleen!) ondervindt last van 
de kerkel. examen regeling, die het proponents aan het provinciaal kerk- 
bestuur opdraagt, en zag dit examen liever door kerkel. hoogleeraren af- 
genomen. 

Het college Dogmatiek, dat bij de Remonstranten gegeven wordt op 
initiatief van de betrokken hoogleeraar, wordt zoozeer gewaardeerd, 
dat het gewenscht is, dat de huidige regeling kracht van wet krijgt. 

Hiermee meent de commissie het haar toegezonden materiaal zoo 
goed mogelijk verwerkt te hebben. Alsnog houdt zij zich voor opmerkingen 
aanbevolen. Wat de verdere actie betreft, heeft de commissie het plan 
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zich met dit verslag tot verschillende kerkelijke autoriteiten te wenden. 
Gaarne komen we op resultaten daarvan ter zijner tijd in dit orgaan terug. 


Namens de Commissie: 


Lutmastr. 2711. TH. v. d. VEER. 
Amsterdam. 


Kroniek. 


Het schrijven van een kroniek als deze in ons tijdschrift is steeds voor 
mij weer een kleinere of grootere puzzle. In een kroniek moet zich het 
leven, waarover men schrijven wil, zoo veel mogelijk waarheidsgetrouw 
weerspiegelen. Men mag dus van den „Chroniqueur’'’ verwachten, dat hij 
eenigszins op de hoogte zal zijn van wat er op zijn gebied, in dat geval 
van dat der theologie gebeurt. Wat mij zelf betreft: ik tracht dit te zijn door 
geregelde lezing der couranten en der binnenlandsche en buitenlandsche 
tijdschriften, en daaruit de feiten, die inderdaad in een kroniek als deze 
thuishooren, te noteeren. Dit werk heeft zonder twijfel zijn speciale 
„charme, als men dit woord gebruiken mag in de sfeer van het vak, 
dat om met een bekend Duitsch wijsgeer te spreken, toen hij wetenschaps- 
menschen, professoren en studenten toesprak, unsere Leidenschaft 
geworden ist” (iets meer „Leidenschaft’’ op theologisch en iets minder op 
kerkelijk dan misschien lijkt mij soms niet kwaad). Men komt op de hoogte 
van stroomingen en bewegingen, die iemand anders in het vele, dat er nu 
eenmaal is, ontgaan, men krijgt een overzicht over het geheel, men gaat 
zien, wat de drijvende en wat de tegenwerkende krachten op ons gebied 
zijn, men gaat beseffen, wat de waarde is van theologischen arbeid in ons 
kerkelijk en maatschappelijk leven. Maar de puzzle komt nu tegen den 
tijd, dat de bekende brief met het bekende hoofd uit Groningen komt van 
den Redactie-secretaris, die wel zoo vriendelijk is te vragen, of „collega’' zoo 
vriendelijk wil zijn een kroniek naar Assen te sturen. Het notitie-boekje 
wordt opengeslagen. En wie dan dacht, dat er een gezellig aantal belang- 
rijke dingen zouden zijn gebeurd, die het iemand nu eens tot een pleizier 
zouden maken om een kroniek te schrijven, komt bedrogen uit. Geregeld is 
er stof te kort. En toch: er moet een kroniek zijn! Dat is de puzzle, en ik 
geloof niet de eenige kroniekschrijver te zijn, die daarover zucht. Als ik 
de overzichten lees van mijn „collega’s van de groote bladen’, dan voel 
ik, dat zij er ook mee zitten. De kronieken vergelijkende met bordjes soep, 
zou men kunnen zeggen: het bordje soep is er altijd wel, nu eens wat 
slapper dan weer wat meer gebonden, nu eens wat heeter opgediend, dan 
weer wat opgewarmd, maar waar het om gaat: er zitten altijd maar een 
paar balletjes in. Waarom zijn er zoo weinig balletjes ? 

Ik bedoel hiermede niet te zeggen, dat er niets „gebeurt. Er is in de 
wereld van predikanten, vooral jongere, en theologen een groot „Betrieb’'. 
Deze menschen weten alle er over mee te praten, wat het zeggen wil, 
het „druk te hebben’. Ik zeg dat hier met een zekere nadruk, omdat 
iemand, die er buiten staat, o.a. ook wel eens de theologische student, 
dit niet altijd inziet. Er wordt aan allerlei kanten aan hen getrokken, zij 
zitten met werkzaamhedenen moeilijkheden van de meest verschillende aard. 

En toch er gebeuren weinig groote dingen, dat merkt iedere Kroniek- 
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schrijver. Daar worden door verschillende menschen verschillende oor- 
zaken voor opgegeven. Het is hier op het oogenblik nu ook niet de plaats 
de geheele theologische situatie met al haar problemen „auf zu rollen”, 
Maar iets wil ik er toch ook hier over zeggen. Speelt de theologie geen rol 
in dat Betrieb'’? Ieder, die maar eenigszins op de hoogte is van wat 
theologie werkelijk is, zal moeten zeggen, dat inderdaad ook dit „„Betrieb’’ 
slechts in een weldoordachte theologie zijn ruggegraat kan vinden. De 
theologie is zonder twijfel voor het kerkelijk en cultureele leven van groot 
belang. 

En toch! Ik geloof, dat men wel dit belang van theologisch denken 
beseft, maar dat men toch een zekere huiver ervoor heeft, omdat het zoo 
moeilijk is een eigen weg te vinden in de verwarde situatie en theologisch 
denken gauw zoo abstract wordt. Dat is een van de dingen, die een breede 
vlucht van het theologisch denken in Holland tegenhouden, dat de or- 
ganische verbondenheid van theologie en practisch leven vaak te veel 
ontbreekt. !). Aan de eene zijde staat de theologie, bezig met een aantal — 
natuurlijk zeer belangrijke, dat lijkt mij niet te betwijfelen — problemen, 
waarover het moeilijk is een overzicht te houden en nog moeilijker een 
inzicht te krijgen ‘en te behouden; aan de andere zijde het practisch- 
pastorale leven met zijn drukte en zijn eigen, niet immer theologische 
vraagstukken in engeren zin. De kern en de ruggegraat der pastorale 
practijk is echter een goed doordachte theologie; zonder theologisch 
denken vervlakt en verschrompelt het practische leven. De moeilijkheid 
is om bruggen te bouwen van de eene naar de andere zijde. Dat is een taak, 
waaraan „doctores’’ en pastores’ beide moeten medewerken. In dezen 
„Vermittlungs''-arbeid heeft ook de „Vox Theologica’’ haar taak en de 
redactie is dan ook steeds vol ijver om doctores en pastores elkaar op haar 
terrein te laten ontmoeten. Maar er moet meer gebeuren: er zijn organen, 
die hiervoor benut worden en kunnen worden (predikanten-vergaderingen 
enz.) en er kunnen nieuwe organen geschapen worden. Misschien is het 
mij mettertijd mogelijk een belangrijke nieuwe aanwinst hier in deze 
kroniek te vermelden. Voorloopig moet ik er mee volstaan de situatie te 
schilderen en bewust te maken, hopende dat het bewustzijn van deze 
situatie langzamerhand er toe voeren zal haar te boven te komen. 

Nog op een tweede iets, dat een breede vlucht van het theologisch 
denken hier te lande tegenhoudt, wil ik kort wijzen: dat is de „indische 
constructie van ons theologisch leven’’, ik bedoel ons theologisch kasten- 
systeem. Ik geloof inderdaad van een „kastensysteem’’ te mogen spreken. 
Wij leven als theologen in afgesloten groepen, gescheiden door onzichtbare 
muren, en contact, werkelijke aanraking met elkaar, wordt daardoor erg 
moeilijk. Datgene, wat wij als theologen als basis gemeen hebben, wordt 
niet gezien en de verschillen worden breed uitgemeten. Dat verzwaart en 
belemmert theologisch werken bij ons. Slechts een langzaam groeien van 
een nieuwe mentaliteit kan hier helpen. Ook hier ligt voor onze „Vox 
Theologica'' een belangrijk stuk arbeid, dat echter alleen met medeleven 
van een groep lezers, die het blad steunt, kan gedaan worden. 

Het gevolg van dit alles is de situatie, waarin wij leven: dat er weinig 
gebeurt. Dat men toch de waarde van de theologie wel voelt, blijkt uit 


1) Het is hetzelfde vraagstuk, dat de hoogleeraar in de chemie in Utrecht, 
Dr. H. R. Kruyt in zijn bekende brochure „Hoogeschool en Maatschappij’ behandelt. 
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het feit, dat men steeds warm loopt voor hoogleeraarsbenoemingen 
en inderdaad zijn deze van groot belang. Zoo wordt op het oogenblik 
weer met belangstelling uitgezien naar de vergadering van de algemeene 
synodale Commissie der Ned. Herv. Kerk, die 6 April a.s. vergaderen 
zal en de bezetting van de leerstoel in Leiden zal hebben te behandelen, 
die op het oogenblik wordt ingenomen door Prof. H. M. van Nes. Deze 
heeft de leeftijd bereikt, waarop hij zijn emeritaat moet nemen; op dit 
feit hoop ik mettertijd nader terug te komen. Deze bezetting is daarom nog 
dubbel belangrijk, omdat binnenkort ook de leerstoel van Prof. Knappert 
vrij komt, om dezelfde reden. De studenten in Leiden zijn alweer in het 
geweer geweest en hebben gevraagd, of men, wat de richtingen betreft, 
weer dezelfde regeling wou treffen, die nu getroffen is, door beide van 
verschillende richting (orthodox en vrijzinnig) te benoemen. Ik ben be- 
nieuwd naar 6 April en hoop, dat de kerkpolitiek niet dit wetenschap- 
pelijke belang zal belemmeren. 

Voor twee figuren wordt in deze dagen weer onze aandacht gevraagd. 
ir Febr. jl. is in Amsterdam het feit herdacht, dat Bolland, de groote 
Hollandsche voortzetter der Hegelsche philosophie, ro jaar geleden is 
overleden. Theologen hebben aan die herdenking medegewerkt en op de 
religieuze beteekenis van Bolland is op dien avond nogal de nadruk ge- 
vallen, wat o.a. Frans Coenen in „De Groene Amsterdammer’ eenige 
zure opmerkingen in de pen heeft gegeven. Ik geloof inderdaad, dat 
Hegel en met hem Bolland voor de ontwikkeling der theologie van grooten 
invloed zijn geweest en zullen zijn. Met name de moderne theologie 
zal zich steeds met hen moeten „auseinandersetzen’’; het lijkt mij vol- 
komen begrijpelijk, dat Kuyper in Hegel een van zijn grootste tegenstanders 
heeft gezien. Er is o.a. een Bolland-stichting in het leven geroepen, een 
feit, dat ik in deze Kroniek niet onvermeld wilde laten voorbijgaan. 
De tweede figuur, die onze aandacht nog zal vragen, is Albert Schweitzer, 
die in het einde van April naar Holland zal komen voor een tournée. 
Het Nederlandsche publiek kent vooral den werker in Lambarene, voor 
wien wij hier ook wel een woord van bewondering mogen uitspreken, 
en gedeeltelijk ook den musicus en Bachkenner. Voor de theologen heeft 
hij nog afgescheiden daarvan zijn beteekenis: naast zijn werk op het ge- 
bied van ethiek en cultuurphilosophie waardeeren wij hem vooral om 
zijn baanbrekende onderzoekingen op het gebied van het Nieuwe Testament. 
Ik denk aan zijn standaardwerk de „Geschichte der Leben Jesu-Forschung'’, 
zijn „Geschichte der Paulus-Forschung’’ en aan zijn laatste groote arbeid 
„Die Mystik des Apostels Paulus’, dat een verrassend en helder licht 
werpt op Paulus. Wie de gelegenheid krijgt om hem te hooren, moet deze 
niet laten voorbijgaan. Zou het niet mogelijk zijn, dat hij in een of meer 
onzer Academiesteden ook over een theologisch onderwerp sprak ? 

Een feit, dat wij ook niet mogen voorbijgaan, is: het Goethe-jaar. 
Weimar en Faust staan in het middelpunt der geestelijke belangstelling. 
De groote stroom der Goethe-publicaties komt los. Over de theologische 
beteekenis van Goethe wordt ook geschreven; het valt mij trouwens op, 
dat zoo sterk de nadruk valt op de wijsgeerige en theologische beteekenis 
van zijn werk. Inderdaad ligt hier wel een van de vele sterke kanten van 
Goethe. Ik hoop, dat de Nederlandsche theologenwereld daar dit jaar ook 
niet heelemaal aan zal voorbij-leven. Uit Duitschland zag ik reeds 
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publicaties in deze richting. Mogen wij uit onze eigen theologenwereld 
ook niet iets dergelijks verwachten ? 

Tenslotte vraagt nog een bijzonder feit in Nederlands theologisch leven 
de aandacht. Het is het opheffen van het apologetisch tijdschrift ‚de Toorts- 
drager’, indertijd opgericht als voortzetting van Nieuwe Banen’, het 
tijdschrift van Prof. Dr. A. H. de Hartog. Meer nog dan het feit van het 
verdwijnen van een blad is van belang het feit, dat hiermede het orgaan van 
Prof. de Hartog verdwijnt. Deze schrijft „Negentien jaargangen Nieuwe 
Banen’, vijf jaargangen „Toortsdrager’’; dat is samen vierentwintig 
jaargangen, die ik, op een klein gedeelte na, geheel alleen heb moeten 
en mogen vullen … … … Van ’s menschen kant heb ik niet veel medewerking 
gevonden … … Bij de ondertoon van groote dankbaarheid voor de onder- 
vonden sympathie stemt dit tot weemoed. Toch weet ik, dat hetgeen ik 
brengen mocht, heimelijk, als zout- en zuurdeesem, heeft doorgewerkt’. 
Hij eindigt o.a. aldus: „Ik ben niet aan een eind gekomen, al moet ik mijn 
werkzaamheid als tijdschriftredacteur besluiten, veeleer gevoel ik mij, door 
goed en kwaad gerucht henen, eerst aan het begin’. Men kan verschillen 
in de meening, waar de grootste waarde van den invloed van Prof. de 
Hartog en zijn werk heeft gelegen en ligt, veel invloed heeft hij zeker gehad; 
een belangrijk onderdeel van zijn werk was zijn schrijfwerk, dat hij nu, 
in dezen artikelvorm althans, beëindigt. Wij denken hier even terug aan 
den invloed, die vooral ‚Nieuwe Banen’ hebben uitgeoefend. Dat hij met 
dit blad nog geen verleden is, hebben wij van Prof. de Hartog zelf vernomen. 


H. FABER. 


Ingezonden. 
's-Gravenhage, 17 Februari '32. 

Geachte Redactie. 

In het vorige nummer van de ‚Vox Theologica’’ schrijft J. M. Gerritsen 
in een noot over een „sectarische poging’ die in Leiden gedaan is. 

Hiermee is naar alle waarschijnlijkheid bedoeld de in November 193r 
opgerichte vereeniging „Verbum divinum manet in Aeternum’'. 

In het bericht van de oprichting dezer vereeniging, dat óók toegezon- 
den is aan de studentengezelschappen waarvan Gerritsen lid of bestuurslid 
is en waarmee hij dus op de hoogte behoorde te zijn, staat: 

De vereeniging heeft tot haar grondslag de Schrift-opvatting volgens 
de 3 bekende formulieren van Eénheid, in gebruik bij de Ned. Herv. Kerk. 

De bedoeling is niet om als dispuut naast de reeds bestaande op te 
treden, zoodat het lidmaatschap onzer vereeniging zéér wel kan samen- 
gaan met het lidmaatschap der bestaande disputen. Dat alles staat duidelijk 
in bovenvermeld schrijven dat aan alle Leidsche disputen werd toegezonden. 

We stellen er prijs op dat de lezers der Vox theologica weten, dat wij 
géén „sectarische poging’ gedaan hebben. Wat we wél deden is: in één 
werkverband samenbrengen die menschen, die dezelfde opvatting ten 
opzichte der Schrift hebben, om zóó nuttiger te kunnen werken. 

In de verwachting dat U dit ter rectificatie van de noot van Gerritsen 
zult opnemen, verblijf ik met dank voor de geboden plaatsruimte, 

H. J. GROENEWEGEN, 
h. t. abactis van Verbum divinum manet in Aeternum. 
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Boekbespreking. 


P. J. van Melle. Repetitorium der Christelijke Ethiek. 
122 blz. Prijs geb. f 2.50. G. F. Callenbach, Nijkerk 193r. 


Wij kunnen volstaan met een korte aankondiging van dit werkje, 
dat blijkens zijn geschiedenis z’n plaats in theologisch Nederland heeft 
gevonden. Het is thans in een vierde, vermeerderde druk uit. O.a. zijn er 
een personen- en een zakenregister aan toegevoegd. 

Het werk draagt een samengesteld karakter. Het wil zijn „een kort 
en volledig overzicht van al de zaken, die in de Christelijke Ethiek ter 
sprake komen’. Het bedoelt dan ook niet, de bestudeering van de groote 
werken over ethiek te vervangen. Het is alleen „repetitorium’’. 

Na eenige algemeene definities wordt vrij uitvoerig de geschiedenis 
van de ethiek bij Israël, de Grieken, in 't Christendom en in de wijsbegeerte 
gegeven. Daarna wordt de Christelijke Zedeleer in een algemeen en een 
bijzonder deel uiteengezet. 

Voor het maken van aanteekeningen en uitbreidingen is het papier 
om de andere bladzijde blank gelaten. 

Dit repetitorium is geschreven voor theologanten. Sinds het vak van 
het proponentsexamen verdwenen is, wordt het door dezen, voorzoover 
mij bekend, niet meer gebruikt. Dit neemt niet weg, dat het een handige 
wegwijzer is, waaraan pastor en docent van een cursus voor godsdienst- 
onderwijs veel kunnen hebben. Als zoodanig heeft het dan ook stellig 
z'n waarde. A.A.v.R. 


Eivind Berggrav. De ziel van den gevangene. Uit het Noorsch 
door mej. B. Knoest. 206 blz. N.V. G. J. A. Ruys’ Uitg.-mij. 
= Zeist - (thans: Zutphen), 1931. Prijs: ing. f 1.90, geb. f 2.90. 


„Het wachtwoord moet luiden: diepe scepsis op een grondslag van 
nog diepere hoop’. Dat is de samenvatting (blz. 204) van de „ervaringen 
en waarnemingen’, door den schrijver als gevangenispredikant in „de 
strafgevangenis te Oslo’ opgedaan. En dat is ook de groote waarde van 
dit werkje: het is nuchter, kritisch-zakelijk, zoowel tegenover de vele 
vooroordeelen en waanvoorstellingen die bij ons, de buitenstaanders, 
leven t.a.z. van het gevangenisleven, als tegenover de gevangenen en hun 
leven zelf; alle week-sentimenteele en alle hard-geforceerde oordeelen 
worden nuchter onder oogen gezien. Maar deze houding is de nuchtere 
zakelijkheid van het geloof: de diepe scepsis staat op een grondslag van 
nog diepere hoop; het menschelijke is, zooals het is, een mogelijkheid voor 
God. En daarmee komen we tot een derde, dat aan dit boek zoo’n groote 
waarde geeft: „De ziel van den gevangene — en die van ons, ik vind het 
verschil niet zoo groot. En indien er eenig verschil is, dan brengt het ons 
geen glorie, maar een verantwoordelijkheid’’ (204). In deze beide volzinnen 
is heel de gedachtengang gekarakteriseerd: de gevangene is niet in de 
eerste plaats een bijzonder type mensch, maar openbaart alle menschelijke 
neigingen en driften en mogelijkheden, misschien in nieuwe verhoudingen, 
maar steeds zuiver menschelijk. En daarom is de psychologie van den 
gevangene een stukje psychologie van den mensch. In dit licht leze men 
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b.v. de stukken over „arbeidslust’’ (99-113) en ‚„moeder-martelares'’ 
(136-142). In vlotte en prettige trant worden uiterst belangrijke dingen 
gezegd, waar ieder, ook buiten het gevangenisleven om, z’n winst mee kan 
doen. A.A.v.R. 


Het Getuigenis der Christelijke Kerk voorzoover te Lambeth 
vertegenwoordigd. Bosch en Keuning, Baarn, 246 blz, 
ing. f 2.25, geb. f 2.90. 


„De Kerk van Christus is er alleen als God door Zijn Heiligen Geest 
ons haar openbaart. Zij is er voor hem en haar die gelooft’. Met deze 
volzinnen uit het woord vooraf van G. W. Oberman is het rapport van de 
Lambeth-conferentie van 1930 inderdaad in den kring van het Gerefor- 
meerd Protestantisme ingeleid. Dit wordt dan nader uitgewerkt in de In- 
leiding van prof. Aalders, die èn historisch èn actueel den achtergrond 
van deze Lambethconferentie beschrijft. Deze uitvoerige inleiding maakt 
het mogelijk, inhoud en geest van het werk van deze conferentie beter te 
begrijpen. Het omvat: encycliek, resoluties en rapporten van de secties, 
alle handelend over: de christelijke leer aangaande God, huwelijk en sexu- 
eele vraagstukken, rassenvraagstuk, oorlog en vrede, de eenheid der 
Kerk, de Anglikaansche Kerk gemeenschap, de Kerkelijke ambtsbediening, 
de jeugd en haar roeping. Het rust in de gedachte van gemeenschap’’ 
(fellowship) en wil daarom niet meer en niet minder zijn dan een „ge- 
tuigenis’’ (witness), al waren de ruim 300 leden van de conferentie alle 
aartsbisschoppen en bisschoppen, ambtsdragers dus, van de Anglikaansche 
Kerkgemeenschap. 

Over de inhoud zwijg ik nu verder. Deze is te rijk en te verscheiden, 
dan om in een paar woorden te worden samengevat. 

De geest van het geheel is typisch die van openheid en moedige, 
ik schreef haast: blijmoedige verwachting. Deze vertegenwoordiging van 
de kerk staat ten volle open voor de moderne wereld. Dit blijkt niet alleen 
uit het aan de orde stellen van de onderwerpen, maar ook uit de wijze 
van behandelen: de resultaten van de moderne wetenschap en van de 
moderne, vooral internationale politiek worden aanvaard als even zoo- 
vele bouwsteenen voor een nieuwe, Christelijke cultuur en in de toekomst 
wordt er nog veel van verwacht. De toon van kritiek wordt alleen vernomen 
t.a.z. van verschillende manifeste misstanden, maar weinig t.a.z. van het 
geheel der moderne cultuur en evenmin t.a.z. van eigen, Christelijke visie 
op het leven en zijn beginselen. Men moge dit „angelsaksisch’’ noemen. 
In ieder geval is duidelijk dat het internationale leven op politiek en econo- 
misch terrein in het begin van 1932 een ander beeld toont, dan aan de 
Lambeth-conferentie in den zomer van 1930 voor oogen stond, getuige 
haar beschouwingen over „oorlog en vrede’’. Men kan hier toch niet alleen 
spreken van het „snelle tempo, waarin wij tegenwoordig leven’’. 

Dit neemt natuurlijk niet weg dat we dankbaar hebben te zijn voor 
het feit, dat deze conferentie als vertegenwoordiging van Christus’ kerk 
zich bezig hield met deze dingen, voor haar resultaten en tenslotte voor 
de zorgvuldige vertaling. 

Uiterlijk ziet het werk er ook keurig verzorgd uit. 't Wordt alleen ont- 
sierd door een kleine advertentie op de binnenzijde van het omslag. 

A.A.v.R. 
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Jaarboek van de Vereeniging van Vrijzinnige Hervormden 
in Nederland, 1931-'32. Uitg.-mij. „De Wachttoren’, van 
Gorcum-huis, Assen. Prijs f 1.—. 


De inhoud van dit jaarboek is van zuiver kerk-politieken aard. 
Wij kunnen er dus in dit tijdschrift niet op ingaan. Vermeld zij alleen, dat 
het als bijdrage bevat een rede van dr. C. J. Niemeijer „Verleden en toe- 
komst van de beweging der Vrijzinnige Hervormden’ en verder in Jaar- 
verslag, verslagen der vaste commissies, overzicht van de verslagen der 
provinciale vereenigingen, overzicht van de positie der Vrijzinnigen in de 
Ned. Herv. Kerk en adreslijsten een uitvoerig overzicht geeft van de toe- 
stand der vereeniging naar buiten en naar binnen. A.A.v.K. 


„Geloof en Arbeid’. Verzamelde opstellen van Dr. H. T. 
de Graaf. Ing. f 2.75. Geb. f 3.75. N.V. van Loghum Slaterus’ 
Uitgevers-Maatschappij, Arnhem, 1931. 199 blz. 


Van den onlangs overleden Leidschen hoogleeraar Prof. Dr. H. T. de 
Graaf, den bekenden wetenschappelijken voorman van het Vrijzinnig 
Protestantisme, zijn in dezen bundel een aantal opstellen verzameld, als 
een ‚In memoriam”, door zijn vrienden Dr. G. Horreüs de Haas en Dr. 
K. F. Proost. Van de verschillende terreinen, waarop Dr. de Graaf zich 
heeft bewogen, heeft men getracht een specimen te krijgen. Zoo vindt men 
godsdienstpsychologie, verschillende cultuurbeschouwingen en beschou- 
wingen over de verhouding van religie en cultuur, tenslotte eenige van 
‚„stichtelijken’’ aard. Theologie in den eigenlijken zin is het stuk over de 
indeeling der godsdiensten. Tot mijn spijt is dit laatste terrein wel wat 
verwaarloosd. Hebben de samenstellers hier tegenop gezien uit de over- 
weging, dat men voor zuiver vak-wetenschappelijke beschouwingen weinig 
belangstelling kon verwachten? Dit zou een „testimonium paupertatis’’ 
zijn. Bovendien heeft Prof. de Graaf naar mijn overtuiging op dit gebied 
ook zeer belangrijk werk geleverd. Van zijn idee eener cultuurtheologie, 
volgens welke religie en cultuur elkaar ontmoeten in de leer van het Hoog- 
ste Goed, merken wij nu te weinig, tenzij men tusschien de regels leest. 
Zoo had men wellicht eenige uitgegeven redes (b.v. de twee inaugureele en 
die over „Onze Godsprediking’’)hierin kunnen opnemen. Of achtten de 
samenstellers deze nog van te recenten datum? Ook herinner ik mij een 
artikel over Godsdienstwijsbegeerte uit het Nieuw Theologisch Tijdschrift, 
dat ik in deze verzameling op zijn plaats had geacht. Het is een bezwaar, 
dat juist dit soort werk van Dr. de Graaf zoo moeilijk bereikbaar is en 
over verschillende tijdschriften is verspreid. De andere bundel „Levens- 
richting’’, door Dr. de Graaf zelf indertijd uitgegeven, helpt ons in dit op- 
zicht ook niet veel. 

Mocht deze uitgave door mijn wenschen te veel zijn uitgedijd, dan had 
misschien ‚De Geest van het Imperialisme’’, hoewel op zich zelf een zeer 
belangwekkend stuk, kunnen vervallen. Een dergelijk stuk zou heden 
anders geschreven worden. 

Met dat al: wij hebben hier een uitgave van opstellen, die een mooi 
beeld geven van het werk van dezen door velen met eerbied gelezen g:- 
leerde. Een bespreking te leveren van de elf stukken lijkt mij hier slecht 
doenlijk. De idee, die alle doortrekt, is die van het godsdienstig humanisme. 
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Het komt mij voor, dat dit standpunt vaak te weinig in oogenschouw is 
genomen. In den grond is het een geheel eigen aanvat van het probleem 
Christendom en cultuur, en goed doordacht. 

Het eenige, wat ik zou willen opmerken is dit: dat voor de jongere 
generatie de verhouding tot het Christendom niet zoo eenvoudig ligt’ 
als zij voor Dr. de Graaf blijkbaar lag’. Met name wat men heden noemt: 
de „eschatologische’’ zijde van het Christendom heeft de problematiek 
in dit opzicht verscherpt. 

Wie den overledene gekend hebben, zullen met ontroering de ‚„Her- 
denking’’ van Dr. de Haas, die de rij opent, lezen. Er lijkt mij echter voor 
velen daarnaast ook behoefte aan een uiteenzetting van de theologie van 
Dr. de Graaf, zooals Prof. Heering die bij de „Verzamelde Werken’ van 
wijlen Prof. Roessingh gaf. Deze laatste naam brengt ons in herinnering, 
welk een arbeid om op voort te bouwen de moderne theologie in het werk 
van deze beide mannen, Roessingh en de Graaf, heeft. Hir; 


Dr. W. Banning, „Jaurès als Denker”. Bijdrage tot een 
sociale zedeleer. Van Loghum Slaterus’ Uitg. Mij. N.V., 
Arnhem 1931, 211 blz. 


Dit boek is de dissertatie, waarmede Dr. Banning, de bekende voor- 
vechter van het religieus-socialisme hier te lande, onlangs promoveerde. 
Hij droeg het boek op „aan de nagedachtenis van Prof. dr. H. T. de Graaf, 
den geleerde en leidsman, den mens en vriend’; inderdaad zal men veel 
van den geest van Prof. de Graaf in dit boek terugvinden. Het object 
van deze studie is Jean Jaurès, jaren lang voorman der socialistische 
arbeidersbeweging in Frankrijk, wiens gedachtenwereld Dr. Banning aan 
een onderzoek onderwerpt. Hij ziet hem als ‚drager van een principieel 
anders geaard socialisme dan het Marxistiese’’. 

Na een korte levensschets krijgen wij een summiere inleiding in zijn 
wereld- en levensbeschouwing, waarbij wereldleer, leer van den mensch, 
religie en Godsidee, en tenslotte Jaurès’ oordeel over het Christendom aan 
de orde komen. Het centrale vraagstuk is voor hem volgens Dr. Banning 
dat van de bestemming van den mensch en het menschelijk geslacht. 
Vandaar dat zijn metaphysica en theologie verwantschap vertoonen met 
het Duitsche idealisme: b.v. de wereld als manifestatie Gods; het accent op 
de autonomie, waartegenover het Christendom, dat hij vooral in de gestalte 
van het Roomsch Catholicisme kende, te veel aan het gezagsprincipe vast- 
hield. Vandaar ook dat de geschiedeniswijsbegeerte bij hem zoo’n groote 
rol speelt, hier in een afzonderlijk hoofdstuk besproken. In zijn voorrede 
tot de Geschiedenis der Fransche revolutie heeft hij een waardevolle bij- 
drage daartoe geleverd, daarin het Marxisme, dat zelf een theorie der 
geschiedenis is, critiseerend. Hij staat volgens Dr. Banning hier geheel in 
de lijn van Kant en Hegel; hij stelt de geschiedenis als een worden onder 
de norm der gerechtigheid. 

Ook zijn maatschappij-beschouwing is geheel door zedelijke idealen 
bepaald; ook het socialisme is een maatschappelijke verwerkelijking van 
zedelijke waarden, die bij hem nauw samenhangen met zijn levensbeschou- 
wing; Dr. Banning werkt dit nader uit, waarbij het merkwaardig is op 
te merken, hoe een socialist als Jaurès eigenlijk een geesteskind der 
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Verlichting is (op pg. 37 en 38 van zijn „„Opbouwend Socialisme” toont 
Hendrik de Man hetzelfde voor Marx aan); verschillende punten uit de 
maatschappijbeschouwing en de tactiek van het socialisme komen hier 
ter sprake. 

Zoo vertegenwoordigt Jaurès een eigen type van socialisme tegenover 
het Marxisme, zooals Dr. Banning in Hoofdstuk V nader uiteenzet. 
Beide typen hebben gemeen, dat zij vrijheidsphilosophie zijn in den mo- 
dernen zin van het woord, maar Jaurès zocht niet als Marx de theoretische 
grondslag voor zijn leer in de economie, maar in de ethiek. 

Het slothoofdstuk brengt dan een samenvatting en beoordeeling. 
Dr. Banning stelt zich op meer dan een punt aan de zijde van Jaurès; alleen 
is hij van oordeel, dat deze aan de tragiek in het gebeuren te weinig plaats 
heeft gegeven, een punt, dat in het Christendom beter tot zijn recht is ge- 
komen. 

Door het rustig en helder betoog en door het weloverwogen standpunt 
van den schrijver hebben wij hier een goede bijdrage tot de sociale zedeleer 
voor ons. Verschillende vragen van maatschappijbeschouwing vinden een 


moderne en deskundige bespreking. Gaarne had ik een diepergaande be-- 


spreking en beoordeeling van den theologischen achtergrond, waarin Dr. 
Banning zegt van Jaurès te verschillen, gezien; hier liggen zeer belangrijke 
vraagstukken. Ook een meer uitgebreide vergelijking met verwante typen 
zou belangwekkend geweest zijn; ik denk b.v. aan Marx en het Marxisme, 
aan religieuze socialisten als Tillich, Heimann, Wünsch en Ragaz, aan 
het religieuze humanisme van de Graaf, die zelf veel voor Jaurès voelde, 
aan de bepaling van Jaurès’ plaats in de verschillende gestalten van het 
socialisme in verleden en heden. H. F. 


D. A. Vorster, „God en de Ziel”. Vrijzinnig Protestantsche 
Geloofsverklaring. Uitg. Mij. „De Tijdstroom’ Lochem. 
48 blz. Prijs f 0.30. 


De Nederlandsche Protestanten Bond, de bekende Vrijzinnig- Christe- 
lijke organisatie, geeft een serie geloofsverklaringen uit, waarvan boven- 
staande de laatste is. In een eenigszins overladen stijl schrijft de Schr. 
achtereenvolgens over de situatie, het vrijzinnig Christendom en roeping. 
De situatie is volgens hem, dat alleen het vrijzinnig Christendom de ziel 
van den modernen mensch vernieuwen kan. De omschrijving van het vrij- 
zinnig Christendom geeft echter te veel beginsel en te weinig inhoud, een 
meer voorkomend euvel in vrijzinnige kringen, waaraan de j.l. uitgekomen 
verklaring van de Centrale Commissie voor het Vrijzinnig Protestantisme 
zich gelukkig niet schuldig maakt. Men vindt zijn bedoeling goed terug in 
„in het vrijzinnig Christendom wordt weer verstaan, dat het doel van het 
leven niet ligt in het verkrijgen van een bepaalde overtuiging, maar in 
het ontwaken en groeien van alle geestelijke kiemen, die in den schat van 
het leven verborgen zijn’. Christus is de kracht van den geest voor men- 
schen, welke het persoonlijk en het maatschappelijk leven doordringen 
moet. Zoo is het vrijzinnig Christendom een verdieping naar binnen en 
een groeien der geestelijke broederschap naar buiten. 

Bij meer rust had deze verklaring aan helderheid gewonnen. H.F. 
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KERKOPBOUW - GESCHRIFTEN 


REEKS A. KERK-GAAN. 

I. Wat beteekent ons kerk-gaan? 2, De liturgie. 3. De: preek. 4. De doop 
5. Het Avondmaal. 6. Het kerkelijk lied. 

REEKS B. RICHTINGEN IN DE KERK. 


r. Historische achtergrond. 2. Pogingen tot oplossing van de strijd. 3. De oecu- 
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REEKS C. HET KERKBEGRIP. 


„1. Eenheid in Christus, door Prof. Dr. A, M. Brouwer. 2, Het kerkbegrip in de 


bijbel. 3. Het kerkbegrip in oude kerk en Middeleeuwen. 4. Het kerkbegrip in 
de reformatorische-en na-reform. tijd. 5. Nieuw oecumenisch licht. 


REEKS D. KERK EN JEUGD. 


“1. De kerken de ziel van het kind. 2. De itechisdeie. 3e Vr mart en moderne 


jeugdbeweging. 4. Jeugd én kerk. 5. Jeugddiensten. 6. Zondagsschool en 


_ kinderkerk. 
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REEKS F. KERK EN MAATSCHAPPIJ. 

1. Kerk en staat in de historie en nu. 2, Kerk en Arbeidersbeweging. 3. Kerk en 
intellectueelen. 4. Kerk en sociale wetgeving. 5. Kerk en werkeloosheid. 6. Kerk 
en ocorlogsvraagstuk. 7. Kerk en vredesactie. 8. Oorlog in. het volkenrecht. 
REEKSG. KERK EN ZENDING. 

1. Het Christendom temidden der wereldgodsdiensten. 2. Pata in de bijbel. 
3. Vroegere en hedendaagsche zendingsmethode. 4 Inwendige zending. 5. Kerk 
en apologie. 6. De kerk en het moderne paganisine. 
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1. Occultisme en spiritisme. 2. Theosophie en de Ster. 3. Antroposophie. 4. Soefi: 
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Woord vooraf. 


Ook dit jaar willen wij niet sluiten zonder ons bijzonderlijk tot onzen 
lezerskring te richten. Een redactie echter, die twee en een half jaar 
een haar toevertrouwd orgaan redigeert, kan over haar idealen en begin- 
selen niet veel zeggen. Beter dan zij zelf spreekt haar werk. 

Ook dit jaar hebben wij getracht van de Vox” te maken, wat wij 
in haar hebben gezien en in haar zullen blijven zien, datgene, wat ook 
gij, lezer, hopen wij, erin ziet. Dat dat ons niet altijd is gelukt, wij zullen 
de laatste zijn om het te ontkennen. Maar wij moeten er dadelijk aan 
toevoegen, dat ons redactiewerk niet gemakkelijk is. 

De idee, waarvoor wij hebben gewerkt, het op alle wijzen medewerken 
aan een sterken en breeden opbouw onzer vaderlandsche theologie, 
leeft niet overal even sterk, Het ongeloof in de theologie is groot onder 
studenten en predikanten, tot schade van hen zelf, tot schade van ons 
kerkelijk-godsdienstig leven! Wat dit ons als redactie te zeggen heeft, 
is slechts dit eene: hernieuwde, intensieve arbeid. 

Met blijdschap en dankbaarheid zien wijde,,„Vox’’ echter ook in kwali- 
teit vooruitgaan en in achting groeien. Wij gelooven, dat wij een onzer 
doeleinden, het geregeld en gedocumenteerd orienteeren overden voort- 
gang der theologie, reeds beginnen te benaderen. 

Dat ons werk geen beteekenis heeft zonder het klankbord, het mede- 
leven onzer lezers, daarvan zijn wij nog steeds overtuigd. Niet in onze han- 
den, niet in artikelen, maar in uw handen ligt de toekomst van het Christen- 
dom. Dit Christendom vraagt uw aller toegewijde aandacht en arbeid, 
vraagt theologie als groeiende in en uit een grooter geheel, dat gij zijt. 

De Vox’ wilt niets dan uw aandacht prikkelen, uw inzicht 
verbeteren en uw arbeidslust aanwakkeren. 
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Wat de financieele zijde betreft, tot ongerustheid is geen reden. 
Maar wij hopen op een aanwas van abonné'’s, speciaal onder de nieuwe 
eerste jaars. Dat wij dit jaar enkele malen met 24 blz. moesten verschijnen 
om onze begrooting niet te overschrijden, heeft ons verdriet. Overigens 
slaan wij, wat ons aantal abonné's betreft, onder onze collega’s-vakbladen 
een heel goed figuur. 

— Met vertrouwen en werklust beginnen wij dus den nieuwen jaargang. 
‚ REDACTIE. 


Christendom en cultuur”) 


De bedoeling dezer conferentie is: inzicht te geven in geest en streven 
der verschillende theologische stroomingen in Nederland. Het inzicht in 
hare beginselen kan op velerlei wijzen gewonnen worden. Deze conferentie 
stelt dèze wijze aan de orde: het winnen van dit inzicht uit de houding, 
die zij aangenomen hebben ten opzichte van de vraagstukken, die samen- 
hangen met de verhouding van Christendom en Cultuur. 

Ik acht de wijze, die deze Conferentie aan de orde stelde, om inzicht 
te winnen in de beginselen der verschillende geestelijke stroomingen, zeer 
gelukkig. Omdat de houding, die een kerkelijke of theol. richting t.o.v. de 
cultuur inneemt inderdaad typeerend is voor hare beginselen,en dus ook voor 
haar visie op wat evangelie-prediking wezen moet. Troeltsch’' Soziallehre 
heeft ons wel volkomen overtuigd van de wisselwerking tusschen theolo- 
gie en cultuurbeschouwing. Het is ook wel niet anders denkbaar, daar het 
Christendom inzet met de verkondiging van den Schepper van hemel en 
aarde, die de wereld heeft liefgehad, en met de vermaning tot een geloof, 
dat de wereld overwint, ja nu reeds betuigt: alles is uwe. Alle nuancee- 
ringen nu buiten beschouwing gelaten kan men, waar het gaat om de ver- 
houding van Christendom en cultuur, in het geheel der geestelijke stroomin- 
gen vaste typen onderscheiden: het t ype, dat alle cultuur afwijst, 
hetzij actief met cultuurvernietigende tendenzen, hetzij passief de cultuur 
aan haar lot overlatende, en dat òf met methodistische bijmotieven of 
quietistisch-eschatologisch; — het type, dat de heerschende cultuur 
afwijst, waarbij dan het Christendom zelf wordt begrepen als een cultuur- 
scheppende macht, of wel als een cultuurdoorzurende kracht; in dit 
laatste geval wordt aan de cultuur een relatieve zelfstandigheid toegekend; 
— en het type, dat de cultuur aanvaardt en aan den godsdienst in het 
geheel der cultuurverschijnselen een plaats toewijst, met de andere cultuur- 
machten in onderlinge samenwerking; waarbij er hoogstens sprake kan 
zijn van apologie van het recht der religie op een eigen plaats in het samen- 
stel der cultuurverschijnselen. 

Mijn taak is nu eene „historische inleiding in het onderwerp’ te geven, 
— excusez du peu — en mij te beperken tot de laatste 50 jaar. 

Niet alleen is een „halve eeuw’ een mooi geheel, maar 1880 is een 
interessante datum. Van 1880 dateert min of meer globaal de wending in - 
het Modernisme, de opkomst der Ethische richting in het kerkelijk leven, 


1) Dit en het volgend artikel behandelen het onderwerp, dat wij in Januari 
op de Conferentie aan de orde wilden stellen. Helaas was het ons niet mogelijk, 
vân alle gevraagde sprekers een artikel te publiceeren. (Red.) 
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de stichting der Vrije Universiteit, de invloed van het niet-denkend deel 
der natie in kerkelijke en staatkundige politiek, de toenemend felle strijd 
der kiesvereenigingen, de doorwerking der sociale bewegingen, en daar- 
naast de zegetocht van het materialisme in de gepopulariseerde weten- 
schap, die in zoo sterke mate bijdroeg tot een angstwekkende ontkerstening 
der massa. En ik mag hier gerust aan toevoegen: om maar iets te noemen. 

In het heden ligt het verleden. Men kan het verleden, dat in het heden 
van 1880 lag, vanzelfsprekend verder terug zoeken dan in de ge eeuw. 
In vele, vooral plattelandsche kringen, kent men maar twee tegenstellingen: 
roomsch en protestant, en remonstrant en gereformeerd. Lindeboom 
begint de geschiedenis van het vrijzinnig protestantisme met Erasmus. 
Wie zich tot de 1ge eeuw beperkt, behoeft daarom de beschuldiging van 
oppervlakkigheid nog niet te accepteeren. De 1ge eeuw neemt in de ont- 
wikkeling der theologie een eigen, belangrijke plaats in en gaf aan oude 
theologische richtingen een heel eigen cachet. Welnu, de voornaamste 
data van dat rge eeuwsch verleden acht ik ter eener zijde de Groninger 
School en het Modernisme, ter anderer zijde het Réveil. 

De Groninger School vertoont in sterke mate de kenmerken van alle 
christelijk humanisme, waarvan wel de voornaamste zijn: het toekennen 
eener essentieele waarde aan het „diesseitig’’ menschelijk leven, zijn 
prestaties en toekomst, het zoeken naar synthese van theologie en weten- 
schap, en het accentueeren van de liefde Gods als het nieuwe van het 
N.-Testament. Den eersten karaktertrek kan men illustreeren door de le- 
venshouding van Erasmus te vergelijken met die van Luther. Beiden 
zijn begonnen in een Augustijner-klooster. Terwijl nu Luther de ascese 
verdubbelde om tot zielevrede te komen en dezen langs gansch anderen 
weg vond, en daarom der ascese haar congé gaf als onnut tot zaligheid, 
wortelde bij Erasmus de afkeer van ascese en rigorisme in eene positieve 
waardeering van het leven en den mensch, en reeds in 1517 schreef Luther 
over Erasmus in een brief aan Lang, dat de menschelijke dingen hem 
zwaarder wogen dan de goddelijke. De Erasmiaansche levenswaardeering 
uit zich in de Groninger school door haar leer over de opvoeding des 
menschen door God, zooals bekend een der motieven der Aufklärung’. 
De tweede karaktertrek — men denke aan Erasmus’ streven naar een ver- 
zoening van Christendorn en de classieken — springt in de Groninger school 
het meest in het oog, als men let op haar leuze van een Christendom boven 
geloofsverdeeldheid, d.w.z. boven verdeeldheid over dogmatische inzichten. 
Zij dringt ten sterkste aan op vrijheid van onderzoek. De duidelijke sporen 
van den derden karaktertrek, dien wij noemden, vinden wij bij voorkeur 
in de tegenstelling, die tusschen O.- en N.-Testament wordt geponeerd, 
in den strijd voor verdraagzaamheid en tegen de ketterjagende consequen- 
ties van het kerkelijk dogmatisme, in de afkeer van hel-prediking en de 
voorliefde voor algemeene verzoening en voor de verkondiging van eene 
milde voorzienigheid. 

Het zijn deze karatertrekken, die wij in het Modernisme terugvinden, 
en die het den aanhang hebben verzekerd van de intellectueelen en van 
den bourgeois’. Dat het met het supra-naturalisme der Groninger 
School brak, heeft op het doorsnee-gemeentelid weinig indruk gemaakt. 
Hoogstens kan men zeggen, dat de verwijdering der wonderen den intellec- 
tueel, die den invloed der natuurwetenschap onderging, niet onwelgevallig 


147 


was, en er aan toevoegen, dat in deze verwijdering wellicht een oorzaak 
lag van latere vervreemding van kerk en godsdienst. Maar werkzaam en 
van invloed op zijn godsdienstige en kerkelijke volgelingen was het moder- 
nisme door de drie genoemde karaktertrekken. In wisselwerking met den 
„liberalen” tijdgeest en zijn optimisme, en niet te vergeten zijn natuur- 
wetenschappelijke vondsten stond veeleer de verzekering van Opzoomer, 
dat de geest van Jezus des te beter kon doordringen naarmate er minder 
waarde gehecht werd aan zijn wonderen en dus de aandacht geconcen- 
treerd werd op zijn woord; of van Hofstede de Groot, — dat godsdienst 
leven is in en met God, niet gewekt of volmaakt wordt door begrippen en 
bloote ideeën, maar door aanschouwing der waarheid en der werkelijkheid 
en door ondervinding der liefde Gods, terwijl deze liefde weer verstaan 
wordt in correspondentie met het humaniteitsideaal; desnoods eene diepere 
opvatting van de leer der zonde bij Hoekstra, maar dan vooral psychologisch 
begrepen; en vooral het geloof in de alles ten goede keerende Voorzienigheid. 
De wereld der moderne theologie begroette in Scholten den „Apostel der 
Rede’, dèn dogmaticus van het Protestantisme — de tijdgeest was sterk 
anti-clericaal, d.w.z. anti-roomsch gestemd —, die het bewijs leverde, 
dat de nieuwe theologie niet — zooals de tegenstanders beweerden — 
een breuk met het Christendom beteekende, maar veeleer de volmaking van 
het Protestantisme was en pas definitief de duisternis der Middeleeuwen 
die zoo lang hadden nagespookt, had uitgedreven. 

Uit de kringen van het Réveil kwamen de mannen voort, die hunne 
bezwaren inbrachten tegen den geest en de theologie der eeuw. Stond 
Hofstede de Groot in zijne qualiteit van Voorzitter van het Ned. Zendeling- 
genootschap met het immers sterk humanistisch gekleurde Engelsche 
Christendom in rapport, tegen Engelschen invloed ijverde reeds Cappadoce 
in zijn „Des Christens wettelijke strijd” en tegen het Ned. 
Zendelinggenootschap bracht Groen van Prinsterer zijn bedenkingen in. 
„Dat men de woorden liefde en verdraagzaamheid voortdurend in den 
mond had’, wekte ter rechterzijde gestadige ergernis. Later constateert 
Chantepie de la Saussaye Sr. in den onderwijzersstand een grooten afstand 
tusschen humanisme t.e.z. en dogmatisme t.a.z.: hier alles ontwikkeling, 
daar alles bekeering. De toenemende invloed der natuurwetenschap 
blijkt, wanneer omstreeks de zestiger jaren de strijd ontbrandt over het won- 
der en met name de opstanding. Voordien waren voornamelijk de godheid 
van Christus en de juridische verzoeningsleer in het geding. Naar aan- 
leiding van een intrêe-leerrede van Meyboom bevat de Vereeniging 
van Christelijke Stemmen (IX p. 457) de critiek: „Veel 
waars, schoons en evangelisch hebben wij met blijdschap gevonden …. 
twee hoofdzaken ontbreken: Jezus’ zoenoffer voor onze zonden en een 
klare, onbewimpelde belijdenis van de ware en eeuwige Godheid van den 
Zoon Gods’. Ook de vrijheid van onderzoek was een punt van geschil. 
Van Mr. Siegendonck verscheen een artikel: Is vrijheid van on- 
derzoek bestaanbaar met vastheid van beginselen 
en veiligheid van gevolgen? En wat men onder vastheid 
van beginselen verstond kan blijken uit een opstel van Molenaar: De 
liberalen hunne eigen schande opschuimende; 
deze schande is de onderscheiding van de leer des Bijbels en de leer der 
Herv. Kerk, de betwijfeling dat het Hooglied Gods Woord is, de critiek 
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op Zondag III, dat de mensch ongeschikt is tot eenig goed en geneigd 
tot alle kwaad, op de praedestinatie- en de verzoeningsleer, en bezwaren 
tegen de qualificatie van de paapsche Mis als afgoderij. 

Rondom 1880 ligt de aanvang eener periode, waarin de houding der 
theologische en kerkelijke partijen ten opzichte van de cultuur eene radicale 
wijziging onderging. De dagen van de alleenheerschappij van het liberalis- 
me waren geteld. Nog altijd hoort men klagen over hare partijdigheid bij 
benoemingen. Op ’t terrein der wetenschap worden dan de namen genoemd 
van Da Costa, Groen van Prinsterer, Kuyper, die geen academische leer- 
stoel werden waardig gekeurd. Het is moeilijk te ontkennen, dat het libe- 
ralisme een reeks van hoogst bekwame mannen naar voren geschoven 
heeft, die de reputatie der Nederlandsche wetenschap hebben hooggehou- 
den. En omgekeerd doet het klagen over geleden onderdrukking niet zelden 
dienst om het haastig inhalen van de schade, die men meent geleden te 
hebben, te rechtvaardigen. Ook wie die klacht niet ongegrond acht — 
Ch. de la Saussaye Jr. plaatste gaarne een zinnetje over de onverdraag- 
zaamheid van het liberalisme —, is er niet heel zeker van dat, toen de 
dagen der alleenheerschappij van het liberalisme geteld waren, de dag der 
onpartijdigheid is aangelicht. Hoe dit ook zij, de wending in de verhouding 
van „christendom en cultuur” op vaderlandschen bodem omstreeks 1880 
is in het oog vallend. De ommekeer in het Modernisme is herhaaldelijk 
door Roessingh geteekend, het meest populair in de aflevering van de 
V.U.B.: Het Modernisme in Nederland, (1922). De zelf- 
bewuste zekerheid, dat de moderne theologie theologisch, wetenschappelijk, 
cultureel een alle weldenkenden bevredigend gezag uitoefende, en dat de 
overblijfselen der duistere Middeleeuwen geleidelijk een natuurlijken dood 
zouden sterven, kreeg knauw op knauw. Men denke alreede aan hare 
afvalligen, Allard Pierson en Busken Huet, vooral ook aan het veldwinnend 
naturalisme in de natuurwetenschap, aan het Marxisme, dat het liberalisme 
belaagde, aan de critiek van „Socialisten, Malcontenten, Woodbrookers’. 
Nieuwe probleemstellingen tornden niet alleen aan ‚„moderne”’ vastigheden, 
zij verstoorden de optimistische sfeer en het zelfbesef, de mentaliteit, die 
in het huis der moderne theologie in hare groote dagen hadden geheerscht, 
en die b.v. zoo sterk tot uiting kwamen in den toon, waarop Scholten 
kennis nam van hetgeen Chantepie de la Saussaye tegen zijn stelsel in 
't midden bracht. Tegelijkertijd gingen over „christendom en cultuur” voor 
een steeds grooter gehoor anderen meespreken. 

Ik denk allereerst aan de machtigestem van Abraham Kuyper. 
De oprichting van de Vrije Universiteit is eene consequentie van den school- 
strijd — niet in het Lager maar in het Hooger Onderwijs ligt de sleutel 
van de positie —, eene oorlogsverklaring aan de Wet op het H.O. van 1878, 
en bovenal eene wending in de houding der rechterzijde ten opzichte van de 
cultuur in het algemeen en van de wetenschap in het bijzonder. IJverde 
het Réveil naar eene ondeugende opmerking van Hase, tegen Consti- 
tutionen, Kuhpocken und Remonstranten’’, Kuyper’s streven is den school- 
strijd, de anti-revolutionnaire partij, de kerkelijke kiesvereeniging in dienst 
te stellen van de grootsche poging om het gereformeerde deel der natie uit 
zijne anti-cultureele geslotenheid te verlossen, en een kerkelijke cultuur 
te scheppen, die eene voortzetting zou worden van de gouden eeuw der 
Republiek. In een „edelen wedstrijd’ van partijen en kerken zou het 
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Calvinisme bewijzennogaltijdeenecultuurscheppende machtvan den eersten 
rang te zijn. In hooge mate pro-cultureel — men denke aan zijne Stone- 
lezingen over het Calvinisme en aan het leerstuk der Gemeene gratie — 
was zijne houding agressief-antithetisch tegenover de cultuur der eeuw; 
en in deze cultuur was het Modernisme beurtelings als motor en slacht- 
offer begrepen. Kuyper ging daarbij van de veronderstelling uit, dat het 
Calvinisme zoo diep in het volksleven geworteld was, dat men het slechts 
behoefde te bezielen om de volksziel weer levend te maken, die door het 
liberalisme tot een zwijgenden ondergang was veroordeeld, Het is altijd een 
speculatief ondernemen een volksziel te peilen; bovendien is er niet veel 
bloed, dat zoo weinig van vreemde smetten vrij is als het ‚,Neêrlands 
bloed”, Hoe men de volksziel aanvoelt en definieert, hangt veel minder af 
van een psychologische benadering van … ja waarvan? van een Fries, een 
Groninger, een Veluwenaar, een bewoner der Zuid-Hollandsche eilanden ?, 
dan wel van de visie op en de waardeering van de geestelijke krachten, die 
de religie en de cultuur eener volksgemeenschap, eener natie hebben 
beheerscht. En dan komt zeker aan het Calvinisme een overwegende 
plaats toe. Maar boven het Calvinisme staat het Christendom zelf. Het is 
dan ook niet per ongeluk, dat Kuyper's ondernemen zooveel seperatisme 
veroorzaakt heeft in kerk en politiek. Ontegenzeggelijk heeft wat van de 
V.U. is uitgegaan het theologisch en cultureele leven sinds 1880 verrijkt 
en op hunne ontwikkeling grooten invloed geoefend. Bezieling, stimulans 
tot studie en handelen gaf de overtuiging, dat in de antithese het geheim 
was gevonden van een nieuwe theologie, die met de onbevredigende 
„vermittlungs’’politiek van geven en nemen brak, die bij voorbaat gehar- 
nast was tegen alle verrassingen en ontdekkingen der officieele wetenschap, 
van een standpunt dat minstens zooveel vastigheid en perspectieven bood 
als dat van den tegenstander. Men kan zich de vraag stellen, of gegeven 
de stand der wetenschap op het einde der vorige eeuw de antithetische 
houding niet de gebodene was in het belang van theologie en cultuur beide 
en een bewijs van staatsmanskunst in het rijk des geestes. Daar tegenover 
staat, dat elke vergissing bij het trekken van de lijn der antithese zich hope- 
loos wreekt, dat staatsmanswijsheid altijd gevaar loopt de wetenschap te be- 
driegen, en dat in het poneeren der antithese toch ook een element schuilt 
van apologetisch ongeduld, dat zooal niet een gevolg dan toch een oorzaak 
kan zijn van verzwakking van het geloof in de kracht der waarheid. 

Minder geruchtmakend, maar niet minder ingrijpend, vooral niet 
minder principieel is de ethische theologie geweest, voorzoover zij zich 
beroepen kan op Chantepie de la Saussaye Sr. als haren geestelijken vader. 
Zoowel Ch. de la Saussaye als Gunning hebben zich niet zonder meer anti- 
thetisch tegenover het Modernisme geplaatst, maar juist zijn streven 
naar synthese tusschen theologie en cultuur ten voorbeeld gesteld. Het 
heeft geen zin nog eens anders te zeggen, wat reeds uitnemend gezegd is, 
en daarom verwijs ik naar het beste wat ik over de ethische theologie en 
richtinglasinO. Noordmans’, Geestelijke Perspectieven 
(Amsterdam, 1930), Hoofdstuk VI: Twee kerkelijke richtin- 
gen!). Men zal in dat hoofdstuk ook een verklaring ervan vinden, 
1) Laat mij hier ook twee artikelen noemen, die niet alleen over dit gedeelte maar over het 
geheel van mijn onderwerp nog steeds in hooge mate orienteerend zijn: Chantepie de la 


Saussaye, Geestelijke Stroomingen: Een halve eeuw, 1848-1898, p. 1-36; en A.J. de Sopper. 
Synthese, in Synthese, I, Haarlem, 1914-1915. 
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waarom in de gemeente de ethische richting veelal als de kleurlooze 
middenstof gold. Wie haar wetenschappelijk streven begrijpen wil kan nog 
altijd niet beter doen dan Is. van Dijk, Vota Academica 
te lezen. Bijzonder treffend en verhelderend zijn de bladzijden, die Noord- 
mans wijdt aan de verhouding van leven en leer in de theologie vanGunning. 
Wat de ethische theologie van eene zuiver antithetische houding ten op- 
zichte van de cultuur der eeuw reeds moest weerhouden was haar standpunt 
in zake de „Schriftcritiek’’ (Wildeboer, Valeton). Dat heeft haar heel 
wat aanklachten van halfheid bezorgd zoowel van rechts als van links. 
Deze houding mag voorts niet ter sprake komen zonder dat onder zijne 
andere geschriften in 't bijzonder vermeld wordt Het Christelijk 
Leven van Chantepie de la Saussaye Jr. Zij wordt wellicht het best 
getypeerd door de gelijkenis van het zuurdeeg. Zij is niet antithetisch, maar 
de nadruk valt op de doorwerking van beginselen, gedragen en verwerke- 
lijkt door persoonlijkheden. 

Eene aparte vermelding verdient de naam van Ph. ]J. Hoedemaker. 
Zijne werken zijn weinig gelezen, dikwijls niet au sérieux genomen, ook 
wel doodgezwegen. Wat „men” van hem wist is, dat hij ‚„duister’’ was. 
Kuyper vergeleek zijn geest met een uitdragerswinkel, waarin de meest 
waardevolle schatten en de grootste prullen rommelig naast elkaar lagen, 
gelijk geprijsd. Er moge eene korrel waarheid liggen in deze vergelijking, 
daar is dan meteen mee verklaard, waarom men nog geen enkel geschrift 
van hem ter hand kan nemen zonder het beloond weg te leggen. Hoede- 
maker nam deel aan de oprichting van de V.U., maar de doleantie was de 
oorzaak van de levenslange breuk tusschen hem en Kuyper. In kerkelijke 
vraagstukken van het oogenblik zou men nog dikwijls de vraag willen 
stellen: Wien volgt ge? Hoedemaker of Kuyper ?, indien de portée van 
de vraag niet aan den aangesprokene ontging, omdat hij Hoedemaker 
niet kent. Dat hij de wetenschappelijke waarden der Schriftcritiek niet 
onderkend heeft, is aan zijn theologie en kerkelijk streven niet ten goede 
gekomen. Zijn dogmatisch-wijsgeerige geest kon haar slechts beschouwen 
als een toepassing van de evolutie-hypothese, die lijnrecht tegenover- 
gesteld was aan het beginsel der openbaring. In de Schrift-apologie, die 
ter rechter zijde opgeld deed, kon hij zich evenwel al evenmin vinden, en 
in de geschriften, die aan zijne Schriftbeschouwing gewijd zijn, liggen tus- 
schen veel „hout, stroo en stoppelen’’ ook „goud, zilver en kostelijke 
steenen’, die het de moeite waard zijn te verzamelen. Zijn groote beteekenis 
ligt in zijn kerkleer. Zij onderscheidde hem van de Ethische richting. 
In afwijking van Chantepie de la Saussaye Sr. was deze, ook onder invloed 
van haar anti-intellectualisme vrijwel a-kerkelijk. Slechts Gunning maakte 
op het laatst van zijn leven eene uitzondering. In de kerk zag zij niet anders 
dan een leer-instituut; de nadruk op het ethisch karakter der waarheid 
leidde tot een overwegend accent op het persoonlijk karakter van belijden 
en werkte een zeker individualisme in de hand. Het individualisme nu 
heeft Hoedemaker levenslang gesignaleerd als het geestelijke gevaar van 
zijn tijd. En dat maakte hem tot den meest principieelen tegenstander van 
Kuyper. Hij wenschte te behooren „tot een gereformeerde kerk — re- 
formandam quia reformata —, tot een gereformeerde partij tot geen prijs’. 
Het was het individualisme, dat leidde tot de idée der pluriformiteit, tot 
separatisme in kerk en staat, tot een antithese, die kerk en volk wille- 
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keurig scheidde in een geloovig en ongeloovig deel, en dat leiden zou tot 
de despotie van organisaties van menschenmaaksel, surrogaten tevens 
van de door God verordineerde machten van Overheid en Kerk. Moge hij 
al in zijn kerkbegrip te zeer zijn uitgegaan van de „schriftuurlijkheid’’ 
der presbyteriale organisatie, dat neemt niet weg, dat hij in zijn kerk- 
begrip katholiek was, en dat een sterk tegenwicht lag in zijn ambtsbegrip. 
Wat hij geschreven heeft over de verhouding van Kerk en Koninkrijk Gods, 
Kerk en Staat, ware en valsche Kerk, onzichtbare en zichtbare Kerk, Kerk 
en Instituut, Universiteit en Seminarie, is rijk aan bladzijden, die nieuwe 
gezichtspunten openen en groote lijnen trekken, die in onzen tijd meer dan 
ooit de aandacht verdienen, want behalve een wijsgeerige, was Hoede- 
maker ook een profetische geest, en dat is zeker een der hoofdoorzaken van 
zijne eenzaamheid. Er was wel eenige aanleiding voor hem, om met Hegel 
te zeggen: slechts één heeft mij begrepen en deze heeft mij verkeerd be- 
grepen. 

Hoe meer wij ons eigen jaartal naderen, hoe meer zich het eigen- 
aardig verschijnsel voordoet, dat ter eener zijde aanleiding is om te spre- 
ken van „„dooreengeloopen kleuren” (Bins) en van ingrijpende wijziging 
der probleemstellingen, ter anderer zijde van toespitsing van den partijstrijd 
in kerkelijk en politiek leven, die aan verouderde probleemstellingen 
georienteerd is. De „democratie’’ mag hier gedeeltelijk de verklaring van 
geven, want de massa sukkelt zooal niet enkele eeuwen dan toch de noodige 
decenniën achter de probleemstellingen en hare oplossingen aan. Maar 
ook de slechts moeizaam bij te houden snelheid in de verschuiving der 
probleemstellingen veroorzaakt eene onvermijdelijke spraakverwarring, 
zoodat wie tot practisch handelen geroepen is, zich liever aan oude tegen- 
stellingen orienteert dan nieuwe te stellen, waarvan hij de consequenties 
nog niet overzien kan. De tegenstellingen van theologischen aard vallen 
al minder samen met de tegenstellingen der toonaangevende richtingen 
in kerk en staat en gemeenschap. 

Sinds in de hoogere regionen het materialisme heeft afgedaan is het 
aspect van eene synthese tusschen Christendom en cultuur gansch anders 
geworden. Niet zonder voldoening en hoopvolle verwachting schreef 
Bavinck in 1915 zijne brochure over „De overwinning der ziel”. 

Meer en meer eischte de wijsbegeerte een plaats onder de zon, nadat de 
exacte wetenschappen dictatorisch hadden geheerscht. Ten onzent heeft A.H. 
de Hartog deze kentering meebeleefd en op geniale wijze gestreden voor 
een synthese tusschen theologie en philosophie, o.a. in ‚Nieuwe Banen’’ en 
‚„Middaghoogte’’, het tijdschrift en de vereeniging, die in zeer breede 
kringen bekendheid verwierven. In de theologie heeft het probleem, 
„geloof en natuurwetenschap’, plaats gemaakt voor het niet minder 
problermnatieke, „geloof en historie”, en ook ten onzent is Ernst Troeltsch 
geen onbekende. Bij de beantwoording der vragen, die de historie aan de 
theologie opgeeft, zal aan het voortgaand historisch onderzoek een belang- 
rijke plaats moeten worden toegewezen. Alle pogingen, om deze vragen 
uit het historisch zonder rest naar het metaphysisch terrein te leiden en 
zoo bij hunne oplossing het in miscrediet geraakte historisch onderzoek 
uit te schakelen, kunnen slechts een tijdelijk karakter dragen, omdat 
wezenlijke factoren van het christelijk geloof object van historisch onder- 
zoek zijn. 
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Van toenemenden invloed op de probleemstellingen, die vervat zijn in 
de combinatie: Christendom en cultuur, zijn achtereenvolgens de „sociale 
ontroering’, de wereldoorlog en de revolutie, die er op volgde, geweest. 
En het wil ons soms toeschijnen, dat deze invloed niet alleen in toenemende 
mate bepaalt wat theologisch belangrijk wordt geacht, maar dat ook in de 
practijk de scheidsmuren der richtingen minder door dogmatische be- 
ginselen dan wel door sociale zullen worden gebouwd, tenminste door 
beginselen die een sterke wisselwerking van het theologische en het sociale 
verraden. Reeds eenige decenniën terug, toen het Nieuw Calvinisme 
‚‚kulturfreundliche” tendenzen vertoonde, werden ter linkerzijde stemmen 
vernomen van een scherpe cultuurcritiek. En in onzen dag vloeien aan 
het anti-humanisme in niet geringe mate uit de linksche gelederen zijne 
geloovigen toe. Revolutionnair humanisme en eschatologisch anti- 
humanisme vertoonen vele punten van aanraking. Bovendien rekende 
de oorlog met het cultuuroptimisme grondig af, en de liberale vader, 
die zijn zoon naar een ultra-orthodox predikant ter catechisatie bracht: 
„men kan zijn kinderen niet genoeg geloof meegeven in het vraatzuchtig 
leven, zullen ze op den duur nog iets overhouden’, levert eene behalve 
zonderlinge ook welsprekende illustratie van de ommekeer die zich voltrok 
sinds Van Vloten’s tijdschrift: De humanist.Tijdschrift 
voor geloofsvrije menschelijke beschaving en 
veredeling (Haarlem, 1880—83). 

Om met enkele voorbeelden te volstaan: de Bergrede, reeds door de 
Leben-Jesu-Forschung en door Tolstoi naar het middelpunt van het 
evangelie geschoven, kwam onder deze invloeden nog meer in het middel- 
punt der theologische belangstelling te staan. Nog onlangs verscheen 
over haar de studie van A.M. Brouwer. Op de hem eigene scherp- 
zinnige en gedocumenteerde wijze zette H. Windisch de verschillende 
opvattingen over de Bergrede critisch uiteen in: Der Sinn der 
Bergpredigt (Leipzig 1929). Sympathiseert sociale bewogenheid 
en revolutionnair humanisme allicht met de Bergrede als object van 
theologie, al of niet revolutionnair anti-humanisme is niet vreemd aan 
de „theologie des woords’, — immers domineert in het woord het profetisch 
elerment, — en aan de accentueering van het dogma der eschatologie: 
geen ontwikkeling maar oordeel, geen continuiteit maar ,,Kairos’’. 

Dezelfde invloeden hebben medegestuwd in de opleving der kerkidee: 
anti-individualistische gemeenschapszin; verlangen naar eene organisatie 
van geestelijke krachten in een vermaterialiseerde en veroeconomiseerde 
wereld, die internationaal door een hooger beginsel vereenigt wat door 
chauvinisme verdeeld is; cultuurcritiek, die in de kerk de belichaming 
zoekt van beginselen en krachten, die zooal niet in revolutionnaire dan 
toch in reformatorische verhouding staan tot de beginselen en krachten, 
die de huidige cultuur beheerschen. Ik schreef, dat de genoemde invloeden 
hebben medegestuwd; de wassende voorliefde voor den locus de ecclesia, 
die zeker een der ingrijpendste teekenen des tijds is, wordt er allerminst 
door verklaard. Dat het gezamenlijke complex uit zeer heterogene elemen- 
ten bestaat, bewijst reeds de samenwerking der invloeden, die ik noemde. 
Men kan het in ons land ook demonstreeren met het bestaan van twee 
vereenigingen, Kerkherstel en Kerkopbouw, die aan den 
ontwaakten ijver voor het Huis des Heeren haar ontstaan danken. 
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Terwijl Haitjema de „theologie des Woords’ in kerkelijk spoor tracht 
te leiden, hetgeen eene tempering van haar eschatologisch-revolutionnair 
karakter beteekent en het kerkelijk vraagstuk tracht te belichten met de 
„theologie des woords’, poogt Kerkopbouw de Nederlandsche grenzen te 
openen voor de oecumenische beweging en haar kathoiiek streven. Dat 
wie de nevenstelling op deze wijze definieert, daarmee niet meent een tegen- 
stelling aangewezen te hebben, kan wegens de plaatsruimte slechts ver- 
meld, niet nader betoogd worden. 

De plaatsruimte verbiedt ook meer dan melding te maken van de 
oprichting der Nijmegensche Universiteit, een mijlpaal in de geschiedenis 
van het Roomsch-Katholicisme in Nederland. In welke mate zij behalve 
de ontwikkeling der verhouding van Christendom en cultuur ook die der 
theologie in Nederland zal beinvloeden, kan moeilijk nu reeds berekend 
worden. W. Th. B. 


Christelijk leven. 


De uitdrukking ‚christelijk Leven'' kan men niet met gemakkelijke 
vanzelfsprekendheid gebruiken. Zij beteekent een paradoxon, ja, een on- 
mogelijkheid. Wanneer christelijk’ iets anders en meer is, dan de aan- 
duiding van uiterlijken vorm en gekerstende zede, — wanneer het staat 
voor „uit het christelijk geloof’’, — dan sluit het het leven” uit. Diepe 
israelietische en grieksche wijsheid, hoezeer ook verschillend in bijna alle 
opzichten, zijn het hierover eens, dat wie God ziet, moet sterven. En het 
gansche Nieuwe Testament is doortrokken van de noodzakelijkheid van 
het sterven voor wie begeert te leven met God. De aanraking met God (en 
in dit verband is het onverschillig hoe men zich die aanraking met God 
denkt, als een zalig schouwen, als een huiverend gelooven, als een ge- 
broken en wederopgericht worden) laat van het „leven’’, zooals wij 
het bij de geboorte ontvingen niets heel, zelfs niets over. Wie zijn leven zal 
verliezen, zal het behouden. Wie het zal willen behouden, zal het verliezen. 
Een „christelijk leven” in den zin van een menschenbestaan, dat door het 
geloof gekerstend is, kan er dus niet zijn. Voorzoover het leven zou zijn, 
zou het niet christelijk, voorzoover het christelijk zou zijn, zou het geen 
leven zijn. 

Wie met God in aanraking is geweest, heeft in dit leven geen locus 
standi. Onze God is een verterend vuur. Zoo schijnen slechts twee 
dingen over te blijven. Eenerzijds: het menschelijk leven buiten Christus. 
Men mag dit dan opvatten naar den verhevensten humanen vorm: het 
groot-menschelijke, volledig ontplooide leven, de Mensch met een hoofd- 
letter. Dat is leven, maar het is niet uit het geloof. — Anderzijds: het eeuwi- 
ge leven in den zin van het volmaakte leven met en uit God. Maar dat is 
niet van deze aarde. Een derde mogelijkheid schijnt er niet te zijn. Hemel 
en aarde omhelzen elkander niet, zooals de Grieken meenden. Het christe- 
lijk leven is geen leven in de zooveelste macht. Het is evenmin een eeuwig 
leven, waaraan nog iets ontbreekt. Het is niet. 

Eeuwigheid is voleinding en heft het leven op. Wij zijn als de per 
in Schiller’s Tartarus: 


154 


Fragen sich einander ängstlich leise, 
Ob noch nicht Vollendung sei? — 
Ewigkeit schwingt über ihnen Kreise, 
Bricht die Sense des Saturns entzwei. 

De eeuwigheid is boven onze hoofden in volmaakten kringvorm; 
wanneer zij ons bereikt, is Saturnus’ zeis gebroken, ons leven voleindigd. 
Ons leven is onvoltooidheid en beperktheid. Dat wist Goethe: 

Ein kleiner Ring 

Begrenzt unser Leben, 

Und viele Geschlechter 

Reihen sich dauernd 

An ihres Daseins 

Unendliche Kette. 
Voor een leven met en uit God, een leven uit de kracht der eeuwigheid 
is geen plaats. Het is geen toeval, dat juist het edelste humanisme zoo 
goed geweten heeft, dat daaraan te denken hubris is. 


Christelijk leven kan dus nimmer een min of meer geheiligd, verbeterd, 
vergoddelijkt natuurlijk leven zijn. Een andere vraag is, of in het leven zelf 
niet een element is, dat boven het natuurlijke leven uitwijst. Wanneer 
het leven een bloote gegevenheid is, dan kan er van geen christelijk 
leven sprake zijn. De boom kan niet anders groeien dan in zijn wezen ligt. 
Van den mensch kan men niet meer vragen dan hem in de geboorte ge- 
geven werd. Maar het leven is niet slechts een gegevenheid, het is 
van den aanvang af ook een mogelijkheid. Wie leeft, tenminste 
wie als mensch leeft, beweegt zich niet alleen in het hem gegeven leven. 
Hij stelt er zich ook tegenover, hij beschouwt het om te zien of hij er iets 
mee kan doen. Hij aanvaardt het leven niet, zooals het hem gegeven is; 
maar hij zoekt de mogelijkheid om er iets van te maken. Hij pakt niet 
slechts de dingen uit, die hem in zijn geboortegeschenk werden gegeven. 
Hij kritizeert die dingen ook en overweegt of het niet anders kan, anders 
moet. Het leven is niet slechts leven, maar tevens 
bezorgd zijn over het leven. Bestaan is niet alleen er zijn, 
maar tevens op een bepaalde wijze willen, moeten zijn. Leven is ten deele 
onbewust met elke functie en elke aandrift ja zeggen; maar ten deele 
ook zeer beslist neen zeggen. Den mensch als ja-zegger noemen wij 
animal; den mensch als neen-zegger heeten we geest. 

Drie wegen staan den mensch, die over zijn leven bezorgd is en 
naar mogelijkheden zoekt, open: 

A.De Vermeestering van het leven. Men zoekt de mogelijk- 
heden dan vooral in de breedte. Men is bezorgd, dat men het leven niet 
volledig, niet intens, niet wijd en diep genoeg zal kunnen leven. Men 
wil het volstrekt beheerschen. Men kan niet dulden, dat iets aan den greep 
van den mensch ontsnapt. In verschillende perioden van het geestesleven 
zocht men daartoe verschillende middelen. Ik zie drie groepen: 1°. de 
magie. Wanneer Faust de natuur niet in haar wezen kan doorgronden, 
grijpt hij naar het boek van Nostradamus’ eigen hand. De primitieve 
mensch (ook die primitieve mensch, die in ons allen is) doet ten allen 
tijde hetzelfde. Wanneer hij zijn vijand niet in het gevecht kan verslaan, 
moet het magisch woord, de bezwering, hem te hulp komen. Ziekte en 
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ramp, ja de dood, worden afgewend, de natuur beheerscht door den tooveren- 
den mensch. Wij tooveren nòg, in den droom, die een belangrijk stuk van 
ons leven is. De mensch, die toovert, heeft zijn locus standi ge- 
vonden, en wel in loco Dei. Hij vermeestert het leven door zijn 
scheppende kracht, die uit niets iets maakt. 

20, de theorie. Wanneer de magie vruchteloos blijkt, zoekt de 
mensch een ander middel. Hij vindt het in de theorie. Hij kan daarmede 
de dingen van het leven weliswaar niet veranderen. Maar hij kan ze plaatsen. 
En heeft hij ze eenmaal hun plaats aangewezen in het geheel, dat hijzelf 
heeft bedacht, dan kan hij toch meenen het leven te beheerschen. Het 
is heerlijk, wanneer de dingen passen in mijn denkwijze over de dingen. 
Ik voeg de krachten en verschijningen dan soeverein samen tot een zelf 
bedacht geheel. De Griek, die de magie opgeeft, zoekt de theorie. Hij is 
ook in dit opzicht de typische mensch. 

3°. de be-leving. Die isde weg van het gevoel. Het zou jammer 
zijn, wanneer ons iets van het leven ontging. Daarom moeten wij elk 
stukje leven be-leven tot zijn diepsten grond, het uitputten. Wij moeten 
virtuozen in de belevingskunst worden. Gefühl ist alles, Name ist Schall 
und Rauch. Wie zwelgt in be-leving, beheerscht zijn leven. Hij heeft 
in ieder geval het gevoel, dat hij intens en duchtig leeft. Wanneer de Griek 
de theorie niet vindt, wordt hij romanticus. En ook hier is hij de typische 
mensch. 

B. De tweede weg is die van de Ge draging. Leven op zich zelf 
is niets. Er moet op een bepaalde manier geleefd worden. Er zijn weer 
drie groepen: 19. de ritueele gedraging. Wij zijn aan riten gebonden. 
Wij mogen de dingen maar niet nemen, zooals ze over ons komen. Wij 
moeten ze vieren. Vier uwe vierdagen. Wij houden heilige tijden, 
kennen heilige plaatsen, verrichten heilige handelingen. Gewoonlijk zit 
in den ritus, de viering, nog een flink stuk magie. Maar er is ook de be- 
hoefte aan ordening. We wijzen de dingen hun plaats en werpen over het 
leven het net van onze riten. De zon gaat elken dag op, maar wijhebben 
dat feit pas, wanneer wij haar begroeten. Het kind is zes jaar. Maar hij 
is het pas echt door de gelukwenschen en cadeautjes. 

20.de zedelijke gedraging. Vaste normen binden ons. Wij kunnen 
maar niet doen wat we willen. Onze mogelijkheden liggen in de zedewet. 
Die is in ons hart of elders. Maar zij is er en alleen haar inachtneming 
maakt het leven tot waar - menschelijk leven. De zede beveelt, de adat; 
of het geweten; of de categorische imperatief. In ieder geval hebben wij, 
willen wij leven, ons zedelijk te gedragen. 

39. de gebedshouding. Die is het omgekeerde van de magie. 
De magische mensch zegent, dwz. hij maakt goed. De biddende mensch 
vraagt Gods zegen. Nietzsche: Aus Betenden müssen wir Segnende 
werden. Guardini: Nur Gott kann segnen …. wir aber sind wesen- 
haft Bittende. Die bidt, verwacht. Hij wacht niet passief, hij wacht niet af. 
Hij ver-wacht. Zijn leven ligt in de hoop, in de belofte. Deze houding 
voert terstond op den derden en laatsten weg, 

C. dien van het A mbt. Wij hebben niets en wij doen niets. Maar er 
wordt ons gegeven en opgedragen. Wij hebben een ambt. Ons bezit en ons 
handelen zijn ambtelijk. Eigenlijk zijn zij niet van ons. Zij blijven van God. 
Maar ze zijn ons toevertrouwd. Komt er wat van, dan is het Gods werk. 
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De mogelijkheid van het leven ligt in wat wij ontvangen. Middelen zijn 
er hier nier meer. Wij kunnen hier niets meer hanteeren. Maar er zijn drie 
wijzen, waarop wij de verleening van dit ambt kunnen zien, 1° de Incar- 
natie. Gods menschwording is een geschenk en een taak. In Christus 
hebben wij vergeving en dankbaarheid, verlossing en priesterschap. 

29, het Sacrament. God heiligt de creatuur. Niet om wat 
zij is, maar door wat Hij haar maakt. In menschelijk leven, stoffelijk en 
geestelijk, wordt Gods genade openbaar. 

3°. de Kerk. Ons leven is niet als wat het van nature is; het 
is geen geboren, maar een wedergeboren leven, waarover wij niet beschikken, 
maar dat wij tezamen dragen als leden van het lichaam van Christus. 
In de kerk leven” wij eerst zooals wij moeten en kunnen leven, juist 
omdat wij daar niet meer leven, maar Christus. 


Deze laatste weg ware ons gesloten, wanneer leven” slechts be- 
teekende: geboren worden, zich ontplooien en sterven. Dan ware er slechts 
gegevenheid, die zoo goed en zoo kwaad het ging kon worden 
beheerscht en uitgeput, maar welker mogelijkheid feitelijk niet 
meer en niet anders ware dan een uiterste gegevenheid. Maar leven is 
meer. Levenis geschapen-zijn. En het feit van het geschapen-zijn 
bergt de mogelijkheid van het her -schapen worden. De mogelijk- 
heden liggen niet in onze goddelijke kern, in ons eeuwig wezen, in de 
scintilla of het fundus animae. Zij worden niet verwerke- 
lijkt langs den weg der Bildung. Maar zij liggen in het feit, dat 
wij uit Gods hand komen. En zij worden verwerkelijkt door Gods hand, 
die ons niet loslaat. Voorzoover het ons betreft: in den weg der gehoorÊ- 
zaamheid. 

Maar dit geschapen-zijn mogen wij dan ook vasthouden 
als de ons van God zelf gegeven mogelijkheid. Niets, dat in ons leven is, 
is op zichzelf iets. Het kan ook niet iets worden. Maar God kan het tot 
iets maken. Daartoe is niets te groot, maar ook niets te gering. Van eten 
en drinken maakt God het Sacrament der spijze, van reinigen het Sacra- 
ment van den Doop.!) 


Zoo is er dan toch ‚christelijk leven’. Maar het is geschonken, 
als een ambt verleend leven. Het kan in alles, het behoeft in niets te zijn. 
Dat is zaak van Gods welbehagen. Er is geen specifiek christelijke’ 
provincie in ons leven. Evenmin een uitsluitend wereldlijke. Er is geen 
cultuur, die wij mijden moeten. Integendeel: in de cultuur openbaart 
zich zeer krachtig de mogelijkheid van het neen-zeggen, die inhaerent 
is aan ons geschapen-zijn. De boer, die het land ‚in cultuur”’ brengt, zegt 
neen tot de wilde heide. De kunstenaar zegt neen tot de chaotische 
werkelijkheid. De man van wetenschap zegt neen tot de brute stof. Zij 
kunnen dit alleen omdat ze uit Gods hand komen. En wordt het iets, 
dan wordt het iets door Gods hand. 

Wanneer wij christelijk leven’, behoeven wij dus ook niet iets 
anders te doen dan wanneer wij „„gewoon”’ leven. Er hoeft niets bij of af. 
Maar het moet alles nieuw worden. En tot een Auw Áríois maakt 
ons alleen God. 

Groningen. G. VAN DER LEEUW. 
EB Verg. 1 Tim. 4 : 4v.: want alle Schepping (ÁAtona) Gods is goed, en er is 
niets verwerpelijk, wanneer het met dankzegging (svxap:or(a) genomen wordt; want 
het wordt geheiligd door het woord Gods en het gebed. 
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Gesetz und Freiheit in der Heiligung 
bei Calvin. 


Calvin ist einer von den wenigen abendländischen Theologen, die 
die Frage der Menschheit von Gebundenheit und Freiheit: das Problem 
der Ethik von ihrer Glaubensüberzeugung aus- und in den Grenzen ihrer 
Glaubensüberzeugung- auch gedanklich scharf durchschaut haben. 
Was für die philosophische Arbeit am Problem der Kausalität und dem 
Willen des Menschen, der transzendenten Gebundenheit und der immanen- 
ten Freiheit oder der transzendentalen Freiheit und der empirischen 
Gebundenheit etwa Kant oder Schopenhauer bedeuten, das bedeutet 
Calvin für die theologisch gestellte Frage, die es letztlich mit demselben 
Gegenstand zu tun hat wie die Philosophie: die Frage nach der Gebunden- 
heit des Menschen an den Willen Gottes einerseits und der Freiheit des 
Menschen als eines mit Willen begabten Geschöpfes andererseits: die 
Frage nach der Verantwortlichkeit des Menschen vor Gottes Gesetz. — 

Der Mensch ist nach Calvin für all sein Tun verantwortlich (cf 
C.O. VI 280; Inst. II 3, 5; III 23, 8/12). Wir müssen dem Sinn der mensch- 
lichen Verantwortlichkeit auf den Grund gehen, um Calvins Gedanken 
von der Gebundenheit und Freiheit des Menschen zu verstehen. Der 
Mensch ist seinem Wesen nach ein verantwortliches mit Willen begabtes 
Geschöpf. Das Handeln des Menschen deckt das menschliche Wesen je 
und je als ein gehorsames oder ein ungehorsames, die Bejahung oder die 
Verneinung der Verantwortlichkeit auf. Verantwortungslosigkeit ist Unge- 
horsam, und ungehorsam kann der Mensch nur sein, weil er zuvor um 
den Befehl und die Möglichkeit zum Gehorsam weiss: Die Verantwortungs- 
losigkeit ist ein Modus der Verantwortlichkeit des Menschen. Wenn der 
Mensch sündigt, handelt er verantwortungslos und beweist damit nur, 
dass er die Schöpfungsanlage seines Wesens verneint. Verneinung der 
Verantwortlichkeit heisst nach Calvin nicht Vernichtung, sondern allein 
Negierung, Ignorierung des menschlichen Wesens, wodurch dann freilich 
auch eine Veränderung in dieser Schöpfungsanlage vor. sich geht. Die 
positive Verantwortlichkeit, d.h. die Verwirklichung der Verantwortlich- 
keit ist der Schöpfung entsprechend: sie ist Gottes Wille. Ob und wie 
diese positive Verantwortlichkeit nach Calvin verwirklicht werden kann 
und muss, das ist die Frage unserer Untersuchung. — 

Der Bedeutung der calvinischen Verantwortlichkeitsauffassung ent- 
spricht die Betonung des göttlichen Gesetzes bei Calvin: Es ist der Sinn des 
Gesetzes, dass es erfüllt werden will und kann. Nach Calvin liegt das Wesen 
aller Gotteserkenntnis — auch der primitivsten — darin, dass das Wissen 
um Gott auch immer eine Verpflichtung einschliesst (c.f. Inst. 1 3, f, 15, 6). 
Diese Verpflichtung zu erkennen, ist geradezu Voraussetzung zum Ver- 
ständnis der Besonderheit des christlichen Glaubens. Das Gesetz steht 
nicht zum Evangelium in Gegensatz, sondern die beiden sind — recht 
verstanden — eine Einheit: die Einheit des Wortes Gottes selbst. — 

Etsi autem ea duplex est, nempe ut sciamus qualis nos prima origine 
simus conditi, et qualis nostra conditio esse coeperit post Adae lapsum 
(Inst. I 15, 1). Mit solchen Ausagen über die menschliche Selbsterkenntnis 
bezweckt Calvin immer zweierlei: erstlich will er den Menschen nach dem 
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Fall als persönlich schuldig hinstellen; zum anderen zeigt er damit, 
dass auch der Mensch nach dem Fall sich aufgefordert wissen soll, der 
Ehre Gottes zu leben (cf. Inst. II 1, 3). Beides führt uns zur eigentlichen 
Erkenntnis des calvinischen Gesetzesgedankens, zum sog. ersten und 
dritten Brauch des Gesetzes, zur durch das Gesetz bewirkten Aufdeckung 
des Ungehorsams und zur durch dasselbe Gesetz bewirkten Erfüllung des 
Gehorsams, zur Erkenntnis der Verantwortungslosigkeit des Menschen 
und zur Erkenntnis der wahren Verantwortlichkeit. — 

Das Gesetz, das noch von keinem Menschen erfüllt worden ist, ist 
nicht unerfüllbar. Christus hat es objektiv erfüllt und damit in seinem 
ganzen göttlichen Majestätsanspruch wieder vor uns hingestellt. In und 
seit Christus erkennen wir wieder, was Gesetz ist. Allein - die Gesetzes- 
erfüllung Christi an sich zu betrachten, gilt in der Theologie als Ketzerei. 
Christus ist nach Calvin immer das Haupt der Gemeinde; was Christus 
getan hat, hat er für seine Gemeinde getan. Eine objektive Gesetzeser- 
füllung an sich gibt es für Calvin überhaupt nicht: In der objektiven 
Gesetzeserfüllung liegt die imputative Gesetzeserfüllung mit beschlossen. 
Die Glaubenden werden um Christi willen von Gott als solche beschaut, 
die Zeit ihres Lebens das Gesetz erfüllt haben: sie werden vor Gott mit 
Christi Gerechtigkeit überkleidet (cf. Inst. II 7, 1; III r, ro). So falsch 
es ist, bei Christi objektiver Gesetzeserfüllung an sich stehen zu bleiben, 
so falsch ist es weiter, mit der imputativen Gesetzeserfüllung das letzte 
Wort zu sprechen. In der objektiven Gesetzeserfüllung durch Christus 
liegt die imputative Gesetzeserfüllung verborgen, und in der imputativen 
Gesetzeserfüllung ist ein drittes wirksam, was dem Gesetz wieder vollen 
Sinn verleiht und dessen Betonung der calvinischen Theologie von jeher 
ihre Lebenskraft verliehen hat, das ist die Heiligung des Menschen. In 
der Heiligung wird offenbar, dass Christi objektive Gesetzeserfüllung 
der Gemeinde der Heiligen durch Gott angerechnet wird: Objektive und 
imputative Gesetzeserfüllung und die subjektiv regulative Bedeutung 
des Gesetzes stehen nach Calvin mit einander in einem unauflöslichen 
Zusammenhang. Nimmt man eins heraus, so erscheint das ganze sinnlos. 

Man kann nach Calvin nicht in dem Masse von einer subjektiven 
wirklichen Gesetzeserfüllung reden, wie es bei der objektiven Gesetzes- 
erfüllung durch Christus möglich ist. Das Leben des Volkes Gottes spielt 
sich auf dieser Erde ab, dieweil das Haupt des Volkes in der Erhöhung 
verherrlicht ist. Diese doppelte Tatsache hat eine doppelte Folge: Die 
Auswirkung der imputativen Gerechtigkeit zeigt sich auf Erden nur teil- 
weise, aber sie zeigt sich dennoch tatsächlich. Das Leben des Volkes 
Gottes wird von dauerndem Schrecken verfolgt, es leidet unter seiner 
Schwachheit, aber der Schrecken und die Schwachheit gewinnen nie die 
Oberhand (cf. Inst. I 14, 18): Was Gott unsichtbar wirkt, zeigt sich auch 
in dieser Sichtbarkeit. Das Leben des Volkes Gottes ist ein dauernder 
Kampf in eschatologischer Haltung. Solcher Kampf wird von Calvin 
Heiligung genannt, ein Leben in höchster Anspannung (Inst. III 9, 14) 
nach dem Willen und durch die Kraft Gottes. Gott selbst ist es, der sich 
in der Heiligung offenbart. Darum trägt die Heiligung nicht weniger 
objektiven Charakter als etwa die Wortverkündigung, in der die Gemeinde 
durch den Mund des Predigers Gottes eigenes Wort hört (cf. C.O. VI 363). 
In der Heiligung ist der Mensch ebenso gut Werkzeug in der Hand Gottes 
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wie in der Predigt der Prediger. — Der Mensch steht nach Calvin auch in 
der Heiligung noch unter dem Zeichen der Sünde, und zwar bezieht sich 
der Einfluss der Sünde auf den ganzen Menschen, wie andererseits der 
Glaube den ganzen unter der Sünde lebendert Menschen regieren will. Cal- 
vin bezieht die bange Frage und den Dank des Paulus in Röm 7, 24-25 
beide auf den Paulus nach der Bekehrung, wozu er sich besonders durch 
den Ausdruck „Leib des Todes’’ veranlasst sieht (C.O. XLIX 134-6). — 
In der Heiligung ist der Mensch nicht frei von der Macht der Sünde; aber 
es besteht doch nach Calvin ein Unterschied zwischen einem Leben in der 
Heiligung und einem solchen, das bewusst in der Flucht vor Gott verharrt: 
Die Richtung des Lebens wird in der Heiligung eine andere: Das 
Gesetz Gottes wird nicht subjektiv erfüllt, aber es gewinnt eine neue 
Stellung; der Glaubende erhält Kraft, sich nach dem Gesetz auszurichten: 
Das Gesetz erhält im Leben des Glaubenden eine subjektiv regulative 
Bedeutung. Das ist der dritte Brauch des Gesetzes, den Calvin für den 
wichtigsten hält! Allein-nur der darf hier das Gesetz ein Regulativ nennen, 
der zuvor von der wirklichen Erfüllung des Gesetzes gesprochen hat. 
Sonst wird der Gesetzesgedanke von dem Begriff der regulativen Idee 
aufgesogen. Regulative Idee für die Verantwortlichkeit des Menschen 
ist das Gesetz Gottes nicht, sondern ein Gesetz, das bereits Erfüllung 
erfahren hat, von der alle leben, die auch die Erfüllung dieses Gesetzes 
erstreben! — 

In der Heiligung ist der Mensch wiedergeboren, d.h. seine ursprüng- 
lichen schöpfungsgemässen Bande sind wieder geknüpft (cf. C.O. LI 
208-9). Darum ist in der Frage nach der Heiligung die Frage nach der 
schöpfungsgemässen Freiheit zum Teil mitenthalten. In der Heiligung 
zeigt sich die echte von Gott gewollte Freiheit des Menschen. Die christliche 
Freiheit ist für Calvin ein Zeichen der Schöpferherrlichkeit Gottes, die 
durch die Sünde verdunkelt ist; und die Wiederherstellung der ursprüng- 
lichen Freiheit ist für Calvin ein Beweis für die absolute Gültigkeit des 
göttlichen Willens. In der Heiligung wird der Mensch nach Calvin nicht 
autonom, sondern er tritt unter eine andere Herrschaft; gebunden bleibt 
der Mensch in jedem Falle. Ausserhalb der Heiligung ist die menschliche 
Gebundenheit ein verknechteter Dienst unter der Sünde, in der Heiligung 
ein freiwilliger Dienst unter dem Geiste Gottes. Es gehört zur schöpfungs- 
gemässen Eigenart des menschlichen Willens, dass er nicht autonom 
sein soll (cf. LI 16r). In dieser Auffassung liegt der grundsätzliche Unter- 
schied des calvinischen Denkens zu dem der „Philosophen’”’ (wie Calvin 
generaliter zu sagen pflegt). — 

Max Webers Calvininterpretation (cf. Ges. Aufsätze 1, S. 98), wonach 
„der Christ für Gottes Zweck wirkt, der nur unpersönlich sein 
kann’, beruht auf einer Verkennung der calvinischen Freiheitslehre. 
In der Heiligung wird die Persönlichkeit nicht ausgeschaltet, sondern erst 
neugeschaffen: Der Mensch, der den Willen Gottes vertritt, will mit 
seiner ganzen Persönlichkeit das, was Gott will. Neben den beiden Möglich- 
keiten, die die theoretisierende Vernunft bedenkt: dem Dualismus zwischen 
dem Willen Gottes und des Menschen und der Verknechtung des mensch- 
lichen Willens unter Gottes Willen gibt es — auch theoretisch — noch das 
tertium: die Uebereinstimmung der beiden Willen unter der Führung des 
Willens Gottes. Sollen und Wollen werden bei dem Menschen indentisch. 
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Das ist der Schöpfung entsprechend, das will die Heiligung und das meint 
auch Calvin. Aber das wird meist verkannt. Dies ist für Calvin Determi- 
nation des menschlichen Willens durch Gottes Geist: Die wahre Freiheit 
wird wiederhergestellt, in der der menschliche Wille mit dem Willen Gottes 
zusammengeht. Gott schafft einen solchen freien Willen, der seine Gebote 
erfüllen will — in höchstem Eifer (cf. LI 166). Determination und 
Freiheit stehen bei Calvin nicht gegeneinander, sondern — sie ergänzen 
einander! Beides gilt gleichzeitig von demselben Willen, der nur von zwei 
Seiten aus gesehen wird: Im einen Falle sieht man ihn von Gott aus — 
aber auch dann muss man seinen neugeschaffenen Freiheitscharakter 
erkennen; im anderen Falle sieht man ihn vom Menschen aus — aber 
auch dann muss man ihn als Gottes Bestimmmung sehen. Calvin sieht immer 
beides zusammen und bringt das in einer solchen — innerlich notwendigen 
— Lebendigkeit des Stiles zum Ausdruck, dass man fühlt, er möchte 
in jedem Satze beides zugleich sagen (cf. z. B. Inst. II 5, 15). — 

Das Gesetz ist nach Calvin der Wille Gottes — im alten wie im neuen 
Testament, und das Evangelium ist die Gabe Gottes — im alten Testament 
keimhaft verborgen und im neuen Testament offenbar; wahre Freiheit 
des Evangeliums ist Verantwortlichkeit vor dem Gesetz Gottes; und 
Determination durch Gott ist das Wirken Gottes aus der Unsichtbarkeit 
in dieser Sichtbarkeit — durch das Mittel, durch das Werkzeug’ der 
menschlichen Freiheit! 

Amsterdam V.U, PAUL JACOBS. 


De studie aan de Theologische School 
te Kampen. 


Wanneer ik gaarne voldoe aan het verzoek van de redactie iets mede 
te deelen over de studie te Kampen, komt dat vooral voort uit de gevoelens 
van warmen dank aan God, die mij deed onderrichten aan de Theolog. 
School, en de liefde tot haar deed groeien. Dit reeds maakt m.i. een onder- 
scheid tusschen de theolog. studenten aan de rijksuniversiteiten en die der 
V.U. en der Theol. School. 

Het algemeene en zeer gewone studentikooze hoogloopen met eigen 
Universiteit wordt hier verdiept tot liefde voor de eigen opleiding en 
warmen dank aan God, die Zijn gemeente den rijkdom der V.U. en der 
Theol. School gaf. Deze beschouwing plaatst ons gereformeerde theologi- 
sche studenten in een geïsoleerede positie, omdat wij principieel anders ge- 
örienteerd zijn ten aanzien der theologische studie. 

Door het nauwkeurig-omgrensde standpunt komen wij voor vele 
voordeelen, maar ook nadeelen te staan. 

Om met het nadeel te beginnen: wij staan in een isolement. Dat 
beheerscht geheel ons doen en laten, het zet een stempel op ons. Dit komt 
sterker uit in Kampen dan in Amsterdam. Omdat ik nu over de studie te 
Kampen schrijf, zal ik me alleen tot de theologische studie der gereformeer- 
de studenten in hun isolement te Kampen beperken. 

Wij moeten in Kampen ontberen het contact met anders-geöriën- 
teerden, met hen, die geestelijk ander klimaat’ hebben. Het isolement 
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kan dan leiden tot enghartigheid, benepenheid, farizeisme; het a priori- 
poneeren van het altijd-beter-weten dan anderen; ook tot onbekendheid 
met en neerzien op anderer geestelijke worsteling met de problemen’ 
van dezen tijd. Maar dit zijn nadeelen, die allen treffen, die zich isoleeren, 
ook al mogen ze dan studeeren in „cultuur-centra’’. Dat ‚„Kampen”’ dit 
gevaar van het isolement steeds concreet” ontloopt, zou ik niet gaarne 
willen beweren. Want al worden ‚de problemen” op de colleges besproken 
en in de studeercellen onderzocht, het levende contact met hen, die innerlijk 
ten nauwste zich verbonden gevoelen aan deze vragen, missen we; en.….…. 
dat is een groot bezwaar! De verworven kennis is in den regel niet paraat; 
en niet getoetst aan het persoonlijk contact met en het eigensoortig geloofs- 
leven van de anderen:; hetwelk leiden kan tot enghartigheid enz. 

Daarom had de N.C.S.V. een groote taak in Kampen. Afgezien nu 
van de bekende agitatie tegen de N.C.S.V.-afdeeling in Kampen door Synode 
en professoren — met welke houding ik tenslotte sympathiseeren kan, 
gezien de innerlijke onrijpheid veler studs, die dan geen maatstaf hebben 
om vele onrijpe stellingen te verwerpen — is het toch te bejammeren, dat 
er ook langs dezen weg geenerlei contact meer is met wat buiten Kampen 
geschiedt. 

Maar het voordeel van ons isolement is even evident. We weten van 
tevoren, dat we naar een gereformeerde hoogeschool gaan. We 
gaan niet als blanke vellen papier, maar met een vooropgezette beschou- 
wing studeeren. 

Wie ons dit bevooroordeeld zijn kwalijk neemt, vergete niet zelf ook 
zijn vooroordeelen te hebben; men wane niet het een deugd te zijn vrij’ 
te staan tegenover allen wind van leer, om van alles te kunnen nemen, 
teneinde dan uit te maken wat men nu voor zichzelf het goede vindt. Wie 
ons het hebben van vooroordeelen ontzeggen wil, ontzegt ons het hebben 
van „gereformeerde”’ vooroordeelen. Hieruit kan niets anders spreken dan 
naijver en jaloezie òf kortzichtigheid en gemis aan wetenschappelijk door- 
denken van eigen standpunt. 

En ziehier nu de zegen aan Kampen” te danken; en waarvoor ook 
ik niet dankbaar genoeg kan zijn: ik weet nu wat ik ben, en wat ik wil, nl. 
gereformeerd zijn in hart en nieren. Wat onbewust sluimerde en weifelend 
zich uitsprak is nu gefundeerd en vast. Het is de zekerheid, dat de gerefor- 
meerde levens- en wereldbeschouwing, alles herleidende tot des Heeren 
souvereiniteit, gegrond op de Heilige Schrift als geheel des Heeren Woord 
zijnde, de eenig juiste is, die men aan zijn studie te Kampen dankt. Ik her- 
inner me het woord van één mijner vrienden, dat hij dankbaar was te 
Kampen te hebben gestudeerd, want nu was hij in hart en nieren ge- 
reformeerd en wilde niet anders zijn. 

Zoo ontvangt men door zijn studie te Kampen een maatstaf, de 
schriftuurlijke maatstaf om allerlei leeringen en stelsels, ketterijen en 
dwalingen te onderscheiden en te toetsen. Het hebben van een maatstaf’ 
is onontbeerlijk, en het gebruiken is verre te verkiezen boven het heen-en- 
weer geslingerd worden tusschen allerlei leeringen. Vandaag meent men 
Barthiaan te zijn en morgen is men volbloed aanhanger der ethische 
„theologie”’; en overmorgen waant men zich „Calvinist’'’. Het ageeren 
tegen en geringschatten van en stelselmatig negeeren van de gereformeerde 
theologie ook in wetenschappelijke publicaties zal toch niet voortvloeien 
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uit de jaloezie, dat wijeen vasten maatstaf hebben, of uit onbewuste afkeer 
om de Heilige Schrift als maatstaf voor geloof en wetenschap aan te leggen ? 


Nog een nadeel’ moet echter besproken worden, voor hen, die de 
gereformeerde theologie bestudeeren. Het vloeit voort uit de nauwe 
betrekking, die bestaat tusschen de Theol. School en de Gereformeerde 
Kerken, of liever tusschen de School en het gereformeerde volk. Dit nadeel, 
nooit on-rechtzinnig te kunnen zijn. Wie onzer zal bewust Barthiaan zijn 
in zijn studie en later in de pastorie? Het is een absolute onmogelijkheid. 
Mocht één onzer zich ten gunste uitlaten van den een of anderen niet- 
gereformeerden theoloog, dezen in zijn beschouwingen navolgen — 
terstond is hij gesignaleerd, al is het dan alleen maar in vakkringen’. 
Van gereform. studs wordt bewust of onbewust verwacht, dat zij vanuit 
hun gereformeerd standpunt de beschouwingen van anderen willen bezien 
en bestudeeren. Dat maakt het gereformeerd student-zijn niet gemakkelijk. 
Het vereischt diepgaande studie niet alleen van eigen beginselen, maar 
ook van anderer beschouwingen. En daaraan is het mi. ook toe te schrijven, 
dat er weinig artikelen van gereformeerde studs te lezen zijn. Enthousiast 
over Barth b.v. mogen en kunnen we niet zijn, gelijk vele amici van andere 
universiteiten. Rouwig ben ik hierover anders niet. Onbekookt en ondoor- 
dacht geschrijf wordt voorkomen! 

Maar toch — ondanks vele bezwaren, er is niets heerlijkers dan om 
gereformeerd student te zijn. Het kweekt belijndheid en vastheid. Laten 
we er vaak glad naast zijn of door anderen van bekrompenheid worden 
beschuldigd, we hebben tenminste een standpunt, een blijvend standpunt 
en worden niet zoo spoedig verleid door allerlei groote geleerden. 

Reeds wees ik erop, dat de gereformeerde studenten geïsoleerd staan, 
nog veel sterker geldt dit van een Kamper-student. 

Reeds de „universiteitstad’”’ is geïsoleerd. Er is geen contact met 
andersdenkenden; er zijn geen goede bibliotheken. En het wordt meer dan 
tijd, dat de bibliotheek der Theol. School op de hoogte des tijds wordt 
gebracht. Naar het ideaal is nog lange niet gestreefd, laat staan dus dat het 
bereikt is. 

Kampen is geen cultuur-centrum. Dat heeft zijn groote bezwaren. 
Bitter weinig lezingen en cursussen; geen fijne muziekavonden enz. Dat 
zijn bezwaren; en die worden door velen gevoeld. Zoo nu en dan moet je 
er toch eens uit’. 

En zoo zijn wij geheel aangewezen op eigen ontwikkeling. Het corps- 
leven bloeit; tenminste in mijn studententijd. Tegenwoordig vossen ze om 
‚‚klaar’’ te komen. Klaar wil dan zeggen, dat de gevraagde quanta gekend 
worden. En breeder studie wordt verwaarloosd: en later komt er in de 
practijk ook niet zoo veel meer van! Alis het te begrijpen, goed te keuren 
valt het allerminst. De studie ontaardt in „dictaten-vosserij’’. Dergelijke 
typen loopen er rond. Gelukkig vormen ze een uitzondering. Er zijn vele 
studie-clubs, die treffelijk werk verrichten. Van allerlei aard zijn deze; 
er is een philosofische club; er zijn politiek-sociale clubs, zendingsstudie- 
samenkomsten, literaire vereenigingen, enz. 

Dompers zijn we niet en willen we ook niet zijn. 

Het is een feest, wanneer ook de Kampeneezen, op hun beurt, de 
sprekers hooren, die ‚de Ver. van Theol. Facult. in Nederland’ uitnoodigt 
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voor een tournée. En het is een verademing te bemerken, dat dan de 
debatten op hoog peil staan en er wederzijdsch begrijpen en waardeeren 
is bij groot verschil van standpunt. Ik zeg het met eenigen trots: we worden 
in Kampen vaak geprezen door de buitenlanders om onze beginselvastheid 
en doordachtheid van eigen standpunt. 

Zeer te bejammeren, ja, te laken valt, dat het curatorium der Theol. 
School hoegenaamd niets doet om cursussen te doen of te helpen vormen 
voor de studenten, die nu eenmaal niet in een cultuur-centrum wonen. 
Zelfs het afwijzen van het verzoek der oud-leerlingen om over de gebouwen 
te mogen beschikken teneinde vergaderingen te beleggen waar sprekers 
van buitenaf hun lezingen kunnen houden, om studiegangen te organi- 
seeren, voor hun studeerende amici, omdat ze zelf gevoeld hebben veel 
gemist te hebben, stemt mij bitter. Ik zal maar niet zeggen wat ik er precies 
van denk. Allen moesten er zich juist voor inspannen om de Kamper- 
studs te vergoeden, wat ze moeten missen door hun isolement. 

Tegenover dit nadeel staat het voordeel van ons isolement: we kunnen 
geconcentreerd studeeren. De sfeer voor studie is er terdege! 

Echter nog een nadeel! Wanneer de minder gesoigneerde groenen in 
de groote steden zijn aangeland, zijn ze in minder dan geen tijd „heer”’. 
En hun studietijd stelt hen in staat om dit heerachtige te cultiveeren tot 
waarachtige beschaving. Dit mist Kampen, helaas! Er komen er van de 
klei te Kampen, om er linea recta terug te keeren. Het wordt de laatste 
jaren beter, maar ideaal is het nog niet. 

Nog iets moet me van het hart met het oog op ons isolement. Het wordt 
wel eens gelaakt in Kamper-candidaten, dat zij, wanneer zij gaan door- 
studeeren (wat ook bij ons gebeurt!), niet steeds naar de V.U. gaan. Wie 
echter in ons deswege naijver wil zien, is dwaas. Alsof we niet zouden 
willen studeeren aan de eenige gereformeerde universiteit, die de 
wereld rijk is. 

De opleidings-quaestie heeft hiermee absoluut niets te maken. 

Ik verklaar het veeleer aldus, wanneer enkelen onzer naar het buiten- 
land gaan. Ze hebben steeds in gereformeerd milieu geleefd en gestudeerd. 
Nu ze eigen standpunt hebben ingedacht, is het best, indien ze nu niet 
weer naar een ander gereformeerd centrum gaan, omdat het juist 
verruiming van eigen blik is naar den vreemde te gaan. We gaan werkelijk 
niet naar Heidelberg of Bonn omdat daar gemakkelijker’ een graad te 
halen is! Wie zooiets denkt of zegt geeft blijk van verregaande kleinzielig- 
heid en benepenheid! Maar iedereen kan dat reizen niet bekostigen. Feite- 
lijk moest ieder candidaat een paar semesters aan een buitenlandsche 
universiteit volgen kunnen! 

Tenslotte nog een voordeel van ons isolement! Het contact tusschen 
proffen en studenten is puik in orde. Hun leiding aan eenige studieclubs, 
bij anderen „„privatissima”’ (!) genoemd, het openstellen van hun woningen 
voor particuliere en gemeenschappelijke bezoeken, hun medeleven in corps- 
aangelegenheden stemt dankbaar. Velen schamperen op het „„politie- 
toezicht” der hoogleeraren, wat huns inziens niet kan uitblijven in zoo'’n 
kleine stad. Maar niets is minder waar! Trouwens, eenige contrôle 
kan in de groote steden beslist geen kwaad stichten, maar juist zeer heil- 
zaam werken. 

Nu nog iets over onzen studiegang! Te prijzen valt, dat we de z.g. 
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„„practische”’ theologie bestudeeren. Wij noemen deze liever ambtelijke’ 
theologie. De preekcolleges zijn wel in het bijzonder te noemen. Wat daar 
geleerd wordt kan niet genoeg op waarde geschat worden! We hebben in 
Kampen een zeer goede, voortreffelijke practische” opleiding. En weten- 
schappelijk geschoold natuurlijk. 

Alleen één bezwaar moet ik noemen. De eischen voor het candidaats- 
examen gesteld aan de ambtelijke theologie zijn, in verhouding met andere 
vakken, veel en wel zeer veel te hoog! 

We hebben schitterende colleges N.T. 

Het fijne van het college Dogmatiek is, dat we in den tijd van vier 
jaren een overzicht der geheele gereformeerde dogmatiek, beknopt natuu- 
lijk, ontvangen. 

Zoo wordt het toch wel zeer groote bezwaar ondervangen in mijn 
studententijd een bepaalden locus door en door te hebben gehad, terwijl de 
rest vreemd terrein blijft. Toch ware het mi. zeer gewenscht dat, naast 
de uren om een overzicht, een compendium der dogmatiek te krijgen, 
er ook een college gegeven werd om één bepaladen locus door en door te 
leeren kennen. Hij, die klaagt over het college dogmatiek, keere tot zichzelf 
in en bestudeere thuis de zaken beter en breeder. Het college-dictaat is 
m.i. zuiver een inleiding. 

Tenslotte, met groote dankbaarheid denk ik terug aan mijn Kamper 
studietijd. Het is een weldaad, dat er een wetenschappelijke opleiding tot 
het predikambt is, die zich alleen door het Woord Gods laat leiden. Want 
dat is noodiger dan iets anders ter wereld. 

Immers, zal ons leven, ons werk, eenige beteekenis hebben voor 
Gods Koninkrijk, dan is het noodig, dat we alleen het wagen durven met 
het onfeilbare Woord van onzen God. Ieder gereformeerd, waarlijk ge- 
reformeerd theoloog (er is ook tegenwoordig weer zooveel „ersatz’'!) 
neemt tot zijn devies 

„Das Wort sollen sie stehen lassen!’ 


Bellingwolde (Gr) D. K. WIELENGA J.D.zn. 
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Kroniek. 


Met de warme dagen, die wij op het oogenblik, dat ik deze laatste 
Kroniek van dit jaar begin te schrijven, beleven, nadert de komkommertijd 
wederom. Velen uit ons Westen zullen nog wel met groote belangstelling de 
aandacht richten op Genève, op Lausanne, maar wat het pastorale en 
academiale leven betreft, voor pastor en studiosus nadert een tijd van rust, 
waarin er weinig gebeurt, dat hun aandacht gespannen houdt. 

Dat is geen bemoedigend vooruitzicht voor een kroniekschrijver, 
die graag in de woeling van het gebeuren wil staan en over woelig water 
koersen wil. Hij weet echter wel, dat velen dezen tijd zullen benutten voor 
bezinning en naar een boek of naar meer dan een boek zullen grijpen, 
waaraan zij tot nu toe nog niet waren toegekomen. Maar deze bezinning 
is een stille verademing, een opdoen van nieuwe kracht, is geen stilte voor 
den storm, welke storm dan ook in het volgend najaar niet in ons journaal 
zal kunnen worden aangeteekend. 

In deze kroniek is het reeds meermalen tot uiting gekomen, dat wij 
wel leven in een woeligen tijd, waarin het om groote dingen gaat, maar dat 
deze tijd in de theologie, althans in Holland, nog weinig weerklank vindt. 
En toch wij alle merken er wel iets van, dat de crisis en de malaise diep 
vreten tot in de wortelen van ons bestaan. En ook heel het gecompliceerde 
verschijnsel, dat wij „moderne tijd’ noemen, gaat aan het godsdienstig 
leven zeker niet spoorloos voorbij. Er zijn weinig predikanten, die niet 
merken, dat hun vak, geestelijk gezien, staat midden in den strijd van het 
heden. Onafwijsbaar stelt dat ons den eisch van theologischen arbeid en 
theologische vorming. Want in de diepste beteekenis is de strijd van het 
heden een theologische strijd. Het verschijnsel „moderne tijd’ 
zullen wij in laatste instantie alleen theologisch kunnen „be- 
wältigen”’. 

Ieder zal inzien, dat dit „„bewältigen''’ geduld en noesten arbeid zal 
vragen. Daarom is het ook eigenlijk wel goed, dat wij in het najaar geen 
theologische storm’ zullen krijgen. Hoe fel en diep ook ons verlangen is 
naar „een nieuwe levenseenheid’’, wij moeten ons hoeden voor wat men 
in Duitschland wel eens noemt „Inflationstheologie’’. Schijnoplossingen 
en groote woorden zijn gevaren, waaraan wij in het heden blootstaan. 

Als wij in de „Vox Theologica”’ spreken over het wekken en scheppen 
van een eigen vaderlandsche theologie, komt dit voort uit dit verlangen, 
sterk te staan in den strijd van het heden,en uit ons geloof, dat alleen theo- 
logische arbeid, die voortbouwt op ons eigen verleden, ons troebele heden 
naar een helderder toekomst voeren kan. 

En als het inderdaad velen zullen zijn, die in de verademing van de 
vacantie naar de boeken zullen grijpen, dan is deze misschien wel een 
komkommertijd voor een nieuwtjesjagende Kroniekschrijver, maar zal 
de roest van de passieve rust toch verre blijven. 

Het zijn verschillende dingen, die in dezen tijd onze aandacht vragen. 
Zij liggen wel niet zoozeer op theologisch gebied, maar houden er toch 
nauw verband mee. Dat is in de eerste plaats de klachten en wenschen 
aangaande de predikantsopleiding: er zijn verschillende professoren met 
‚pia desideria’’ en ‚pia vota’’ dienaangaande, maar ook onder studenten 
leeft er iets. Het rapport, dat in de vorige ‚„Vox’’ stond afgedrukt en dat het 
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resultaat was van allerlei besprekingen in de studentenwereld, maakte dat 
wel heel duidelijk. De kwestie is niet eenvoudig, ik kan er daarom hier 
niet veel over zeggen. Men wil een meer „zeitgemäsze'’ opleiding, een, die 
meer rekening houdt met de eischen van het heden. Men mag inderdaad 
zeggen, dat het heden in onze opleiding tegenover het verleden wel wat in 
de verdrukking komt. Het punt der predikantsopleiding is belangrijk; 
het valt te hopen, dat men het niet vergeet en het vraagstuk, ook als de 
verbeteringen misschien in dezen tijd uitblijven, „warm houdt’. Wat 
het rapport betreft, er staan wenschen in, die ook bij de huidige regeling 
wel voor verwerkelijking vatbaar zijn. Het zij aande belangstelling aan- 
bevolen! 

In de tweede plaats denk ik aan het oecumenisch streven, dat ook 
in Nederland levend wordt en in den laatsten tijd levensuitingen getoond 
heeft. Men moet eens opletten, hoe in verschillende kringen er belang- 
stelling wakker wordt. Allerlei tendenzen werken erin samen: de gedachte 
van „Kerkopbouw”’ naast het besef, dat men „practisch 
Christendom’’ wil. De vereeniging ‚,Kerkopbouw’’ kondigt een aantal 
geschriften aan, waarin ook de oecumenische gedachte een plaats inneemt. 
Wij mogen niet zeggen dat wij er in Nederland vroeg bij zijn; Stockholm 
en Lausanne hebben al een historie. Er is één ding, dat wij in een tijdschrift 
als het onze wel naar voren mogen brengen zonder voor ‚stuurlieden aan 
den wal’ te worden aangezien: deze beweging heeft o.i. behoefte aan eene 
theologische fundeering. Wil men weten, wat men aan elkaar heeft 
en niet in elkaar teleurgesteld worden, dan zal men de theologie niet kunnen 
ontberen. De eenheid in Christus is in West Europa geen klare eenheid. 
Met belangstelling zullen wij de ontwikkeling van deze belangrijke be- 
weging volgen. 

Als men de weken na Paschen beziet, zou men zeggen, dat onze 
predikantenwereld nog niet oecumenisch denkt. Talloos zijn dan de ver- 
gaderingen, ieder vergadert in eigen kring. Voorshands behoort het tegen- 
deel tot de utopieën, afgezien van de vraag, of het wenschelijk zijn zou. 
De theologie is nauw samengeweven met het leven der verschillende kerke- 
lijke kringen. Dat lijkt mij ook een gezond verschijnsel. Het eenige onge- 
zonde is, dat er niet voldoende doorstrooming, uitwisseling van gedachten 
is. Wat het oecumenische betreft, dat kan ondanks het bestaan van ver- 
schillende theologische, kerkelijke richtingen toch wel groeien; het staat 
naast den arbeid der theologie. 

De gewoonte getrouw hielden weer de drie groote groepen, de moderne 
theologen, de Ned. Hervormde Predikanten en de Gereformeerde predi- 
kanten hun vergadering. Op deze drie grootste vestig ik alleen de aandacht, 
de vele andere vergaderingen kan ik niet alle vermelden. Men kan aan 
de verschillende onderwerpen goed het streven en den geest der drie groepen 
aflezen. 

De moderne theologen willen een Christendom uit en voor den mo- 
dernen tijd; zij onderzochten twee typische religieuze uitingen van onzen 
tijd: de religie van het Amerikanisme (Dr. J. C. A. Fetter) en van het 
Bolsjewisme (Dr. J. L. Snethlage) en gaven hun aandacht dit jaar aan 
Goethe (Dr. J. D. Bierens de Haan). Het tweede groote vraagstuk voor 
moderne theologen, hun verhouding tot en hun plaats in het Christendom, 
kwam ter sprake in een referaat over Christologie (Dr. H. de Vos), terwijl 
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Dr. C. E. Hooykaas een belangrijk punt uit de voorgeschiedenis van het 
moderne, vrijzinnige Christendom aanroerde, de ‚Imitato Christi” 
en de nieuwste theorieën over haar ontstaan. Een verheugend verschijnsel 
op deze vergadering is een bevredigend en belangstellend aantal van een 
jongere generatie. 

De Ned. Hervormde predikanten beginnen steeds met een centraal 
punt uit de dogmatiek, ditmaal de „Incarnatie” (Prof. Dr. W. J. Aalders); 
dat het de dogmatiek is, die hun voornaamste belangstelling heeft, en welke 
richting hun belangstelling heeft, blijkt uit het referaat van Dr. G. Oorthuys 
‚De leer van den ouden en den nieuwen mensch bij Kohlbrugge en bij 
Paulus’. Typeerend voor onze huidige situatie is het onderwerp en de 
inhoud van het referaat van Dr. J. N. Bakhuizen van den Brink „Onze 
kerk en het moderne leven’’, waarop dan ook een levendige discussie volgde. 

Ook de Gereformeerde predikanten bij monde van Dr. W. G. Harren- 
stein hielden zich met dat vraagstuk bezig „kerkelijke bearbeiding van 
de groote steden in verband met den toenemenden afval’. Dat de Bijbel 
in de Reformatie het centrale in de gedachtenwereld der Gereformeerden 
zijn, blijkt uit de referaten over ,„,Homiletische Exegese’’ (Prof. Dr. T. 
Hoekstra) en „Das reformierte Bekenntnis in Deutschland im 20 J. H.” 
(Pastor M. G. Langenohl). Tenslotte sprak Prof. Grosheide over „De 
Gereformeerde kerken en andere kerken’. 

Inzake de opvolging van Professor van Nes in Leiden zijn wij een stap 
verder. Er is een drietal van de doctoren Korff, Berkelbach van de Sprenkel, 
de Vrijer. Wij zijn nieuwsgierig, wat de definitieve keuze zal worden. Ge- 
waagde stappen heeft de Commissie niet gedaan, die dit drietal opstelde; 
hoogstens zou men kunnen zeggen: er zijn enkele namen, die ook in aan- 
merking zouden kunnen komen, maar de Commissie zal deze ook wel heb- 
ben overwogen. 

Voor twee artikelen wil ik in deze Kroniek nog de aandacht vragen, 
voor een van Prof. de Zwaan over de in Aegypte gevonden papyri van 
het N.T. (Stemmen des tijds — 1931), die een punt aanroeren, in een van 
mijn vorige Kronieken genoemd; en voor een serie artikelen van Prof. 
Dr. D. Th. Vollenhoven, den philosooph der Vrije Universiteit, dieeen voor 
hem zeer kenmerkend onderwerp behandelt „The Significance of Calvi- 
nism for the Reformation of Philosophy’; zij verschijnen in de ‚„Evangeli- 
cal Quarterly’’, a theological review international in scope and outlook 
in defence of the historic Christian Faith. 

Tenslotte vermeld ik nog het overlijden van H. Gunkel, den bekenden 
Duitschen Oud-testamenticus, die ons veel heeft geschonken tot begrip 
van het Oude Testament. 

Leiden. H. FABER. 
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Boekbespreking, 


Ernst Johanssen. Geistesleben afrikanischer Völker im 
Lichte des Evangeliums. Uitg. Chr. Kaiser Verlag, Mün- 
chen, 1931. geb. 6,50 Mrk. 


Dit boek is opgedragen aan de theologische faculteit van de universiteit 
te Münster als dank voor het verleenen van een theologisch doctoraat. 
Hier is een man aan het woord, die jarenlang in Afrika als zendeling 
werkzaam was en die deze studie schreef om het zendingswerk met de 
pen te dienen, nu hij niet meer in staat is actief werkzaam te zijn. 
Dat geeft aan dit boek een zekere bekoring en onbetwistbare waarde, 
maar legt in dit werk ook onmiddellijk een bepaalde strekking. De schrijver 
wil — zooals het op de laatste bladzijde heet — „bodemonderzoek ver- 
richten’ en aantoonen, dat Afrika „een toebereid akkerveld”’ is voor het 
Evangelie. Johanssen geeft in de inleidende paragrafen blijk op de hoogte 
te zijn van wat bekende vorschers op het gebied van de religie en het 
geestesleven der natuurvolkeren hebben geschreven en geleerd. Lang 
niet alle resultaten, waartoe deze geleerden komen, kan hij aanvaarden. 
Naar zijn meening is het geloof in „den lebendigen Wirker’’ de voor- 
onderstelling voor het begrijpen van het geestesleven der primitieven. 
(pg. 6). Zijn kijk op de heidenwereld is die van Paulus uit Romeinen 1. 
(pg. 243). Sprekend is het citaat uit een boek van Junod: ‚Wunderbar 
schnell nimmt der Bantuneger die christliche Gottesidee an. Es ist, 
als ob man ihm eine alte halb vergessene Geschichte erzähle. Die Kenntniís 
von einem Gott schlief in ihm’ (pg. 234). 

En zoo tijgt de schrijver aan het werk. Achtereenvolgens behandelt 
hij in kleine paragrafen ‚das Mysterium gliedhafter Verbundenheit, des 
Ichbewustseins, der Leiblichkeit des Menschen’ en des Glaubens”’, 
naar al de relaties, waarin deze grootheden bij de volken, onder wie hij 
werkte, voorkomen. Na elk hoofdstuk volgt: „der Befund im Licht des 
Evangeliums’’. Op deze bladzijden zal het, naar het gevoel van de schrijver, 
vooral aankomen. Of men door zijn conclusies wordt overtuigd, zal wel- 
licht meer afhangen van de vraag of men zijn uitgangspunt accepteert 
dan van de zakelijke gegevens, die hij biedt. Dit valt vooral op bij het 
hoofdstuk over de taal, dat op zich zelf instructief en interessant is. De 
taalproeven op zich zelf brengen niet verder dan de conclusie, dat het 
zendingswerk wordt vergemakkelijkt door aanwezige begrippen en termen, 
waarbij men bij de Evangelieprediking kan aanknoopen. Dat de taal 
„een van hooger Hand toebereid instrument is om Gods openbaring 
in de verschijning van Jezus Christus aan de inboorlingen nader bij te 
brengen’ (pg. 75) is een geloofsuitspraak, die Johanssen natuurlijk 
met goed recht mag poneeren, maar die buiten het gebied der wetenschap ligt. 

Het beste uit dit boek is de schat van aardige verhalen, sprekende 
gezegdenen belangwekkende bijzonderheden omtrent voorvaderen vereering, 
mysteriendienst en ‚,Urheber’'-geloof. Ook al verschilt men met de schrijver 
van opvatting over bepaalde punten b.v. de magie, tabu, het verschil 
en de overeenkomst van moderne en „primitieve’’ mentaliteit, zijn zakelijke 
gegevens moeten met dankbaarheid aanvaard worden. Als eigenaardig 
mengelmoes van stichtelijke beschouwingen en een exact weten, heeft 
dit boek wel kanten, die niet iedereen zullen aantrekken. JA 
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Dr. A. van Deursen. Der Heilbringer, eine ethnologische 
Studie über den Heilbringer bei den Nord-Amerikanischen 
Indianern. Uitg. J. B. Wolters, Groningen, den Haag, 
Batavia, 1931. geb. f 5.90. 


Terecht zegt de schrijver in zijn voorwoord, dat de gestalte van de 
‚„„Heilbringer”’ één der interessantste onderwerpen van studie uitmaakt 
voor ethnologie en godsdienstwetenschap. Dat is zij, niet alleen door haar 
bemiddelende rol tusschen goden- en menschenwereld, maar ook door 
haar sterke gecompliceerdheid. De gedegen studie van dr. v. Deursen met 
haar voorzichtige conclusies is voor allen, die zich met dit onderwerp bezig 
houden, een waarschuwing tegen gladde generalisaties en fraai lijkende 
typeeringen. De schrijver heeft zich geheel geconcentreerd op de Noord- 
Amerikaansche Indianen, waarvoor men hem des te meer dank verschul- 
digd is, omdat dit terrein wel eens te veel aan de aandacht ontsnapt. 
Na een inleidende beschouwing over de verschillende opvattingen aangaan- 
de de „Heilbringer’’, komt een uitéénzetting over de gevolgde studie- 
methode en over de betrouwbaarheid van de geraadpleegde bronnen en 
daarna volgt een zeer minutieuze weergave van wat er over de ,,Heil- 
bringer’”’ te vinden is bij de verschillende stammen der Algonkin, Irokezen, 
Sioux, Caddo, Zuid-Oostelijke en Noord-Westelijke Indianen, Déné, Zuid- 
Westelijke en Californische Indianen. Vervolgens vat dr. v. Deursen de 
resultaten samen in een tabellarische lijst, waaraan enkele principieele 
beschouwingen over oudere en nieuwere pogingen tot verklaring, de 
‚„Heilbringer’’ als historische persoon, de theriomorphe gestalte van de 
„Heilbringer’’, de ,Heilbringer’’ en de godheid, het dualistisch karakter 
van de „Heilbringer’’, de wederkomst van de ‚„Heilbringer”’, en de ‚„Heil- 
bringer’’ en de openbaring worden vastgeknoopt, terwijl samenvattende 
stellingen het werk besluiten. 

Het geheele boek ademt de geest van een zeer nauwgezet onderzoek — 
slechts hier en daar vindt men een drukfout; op pg. 56 staat een onjuiste 
vertaling van een citaat in het Engelsch; niet duidelijk is het, waarom 
de schrijver nu en dan afwijkt van de regel om alle citaten te vertalen — 
en er is in dit werk een zeer omvangrijk materiaal verwerkt, zooals ook 
wel in de boekenlijst achterin tot uitdrukking komt. Men kan zich echter 
de vraag stellen of de schrijver zich niet te veel heeft laten leiden door de 
zucht naar volledigheid. Het is uitgesloten, dat men alle gegevens achter- 
haalt. Het beeld, dat men zich van een historisch verschijnsel kan vormen 
is uit de aard der zaak onvolledig. Het komt tenslotte aan op de typeerende 
gegevens. 

Mijn bezwaar tegen dit boek is dan ook, dat het sterker is in de analyse 
en bespreking der bronnen dan in de constructie. Dr. v. Deursen gunt ons 
zonder aarzeling een blik in zijn arbeidsvertrek, maar hij laat ons te veel 
zien van zijn rijke materiaalverzameling. Men ontkomt al lezende niet 
aan den indruk, dat vele nietszeggende gegevens achterwege hadden kun- 
nen blijven en dat uit andere meer te halen is, dan nu is geschied. Wij 
hooren te weinig over de religie van deze Amerikaansche Indianen in het 
algemeen, die toch de achtergrond vormt van de Heilbringer’'gestalte. 
Ik wijs hier ter staving van het oordeel, dat v. Deursen’s conslusies dieper 
hadden kunnen gaan, b.v. op het dualistisch karakter van de „„Heilbringer’'. 
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Dr. v. Deursen citeert tweemaal de studie van prof. W. B. Kristensen over 
„de goddelijke bedrieger’. Had hij zich maar door diens opvattingen laten 
inspireeren, dan was de godsdienstige beteekenis van dit dualisme beter 
tot haar recht gekomen. Of is dit te veel gevraagd van een ethnologische 
studie? Dr. v. Deursen roert echter zelf dergelijke godsdienstwetenschappe- 
lijke vragen aan. CATE, 


W. M. le Cointre. Het Jezusbeeld in de wijsgeerig-weten- 
schappelijke litteratuur. 122 bladz. Uitgeversmaatschappij 
Holland, Amsterdam 193r. 


De schrijver bedoelt in dit werk te geven een studie van informatori- 
schen aard: denkbeelden aangaande den persoon van Jezus Christus. 
Blijkens de inleiding maakt de auteur het den recensenten gemakkelijk 
en moeilijk door te verklaren, ‚dat de stof georiënteerd werd naar per- 
soonlijke smaak en voorkeur, waardoor het geheel fragmentarisch, 
allerminst „einheitlich’’ en vooral, zeer onvolledig werd’’. Het gebrek aan 
Einheitlichkeit heeft mij wel het meest getroffen in dit eerste stuk. Wil de 
schrijver niet te veel geven in dit korte bestek? De keuze der citaten moest 
zoo wel zeer beperkt worden, wat niet bevorderlijk is voor het juist ver- 
staan van het Jezus-beeld van een bepaalden auteur. 

Door de groepeering van de stof laat de schrijver duidelijk zijn meening 
zien, vooral door den titel van zijn slothoofdstuk: De worsteling om de 
erkenning van Jezus, als den Christus der Schriften. Of echter dit laatste 
hoofdstuk past bij den opzet van dit boek, waag ik te betwijfelen. Immers, 
de auteur behandelt hier eigenlijk de kwestie van christelijke wetenschap 
en de mogelijkheid daarvan, zonder zijn lezers te waarschuwen, dat hij 
een overgang maakt. De critiek is een transcendente. Dit eerste stuk zou 
echter m.i. zeer aan waarde gewonnen hebben, wanneer de immanente 
ook plaats had gekregen. Waarschijnlijk zou dan de indeeling in speculatief- 
wijsgeerige reacties en subjectivistische Jezus-waardeering wel door een 
minder simplistische vervangen zijn. 

Ten slotte: een werkje dat prikkelt om onze aandacht aan deze dingen 
te geven, omdat ze vallen buiten het eigenlijke theologische. Wie zich 
breeder op de hoogte wil stellen, vindt de litteratuur hier in groote ver- 
scheidenheid. 

Een volledig oordeel kan eigenlijk pas gegeven worden wanneer het 
geheele werk compleet is. Cauwvoed: B: 


W. M. le Cointre. Het sociale Jezusbeeld I, 167 bladz. 
Uitgeversmaatschappij Holland, Amsterdam, 1931. 


In dit deel, een vervolg van het bovenvermelde, bespreekt de schrijver 
het socialistische Jezus-Beeld en het Jezus-Beeld en zijn plaats in het 
nationale en internationale leven. Op volledigheid wil de schrijver ook in 
dit deel geen aanspraak maken. 

Ter oriënteering zal dit deel goede diensten bewijzen, ook al omdat 
in onze taal dit het eerste werk is, dat op deze wijze het Jezus-Beeld wil 
toonen. Uiteraard vraagt zulk werk een goed onderscheidingsvermogen 
door de overstelpende vloed litteratuur. In dit deel bespreekt de schrijver 
ook het Jezus-Beeld van den socialistischen arbeider, resultaat van ge- 
houden enquête’s. Echter put hij zijn stof hoofdzakelijk uit werken van 
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Duitsche origine, naast de citaten in onze eigen taal. Op zichzelf is dit 
natuurlijk geen bezwaar, alleen de schrijver diende dit te vermelden. Wij 
zijn toch al zoo sterk georiënteerd aan Duitschland. Niet anders dan winst 
kan er geboekt worden wanneer we ook hier wat hooger klommen en het 
Oosten en Zuiden niet aan onze aandacht ontgingen. Zeer actueel is 
ongetwijfeld het pacifistische en antimilitaristische Jezus-Beeld. De 
schrijver kon echter niet weerhouden worden ook te schrijven en citaten 
te geven over de kwestie: christen en oorlog. Dit vraagstuk raakt wel het 
object van deze studie, maar is er toch in geen geval ident mee. 

Slaat de schrijver de beteekenis van Upton Sinclair en diens werk 
‚‚„Men noemt mij Timmerman’ niet te hoog aan, door er in dit deel zoo 
uitvoerig over te spreken? 

De schrijver had werk kunnen kiezen, waarbij meer de dankbaarheid 
kon getoond worden. Noodzakelijke voorarbeid deed hij ons hier zien, waar- 
bij de dienende taak van een compilator wel zeer scherp uitkomt. 

Theologen dienen van dit werk kennis te nemen, vooral wanneer deze 
dingen tot nu toe buiten hun interesse-sfeer gesloten waren. 

C. vs det: 


Dr. A. Troelstra, Ezechiel I. Serie: Tekst en Uitleg. 183 blz. 
J.B. Wolters Uitg. Mij. Groningen, Den Haag, Batavia. 1931 


Voor theologen nu nog veel te zeggen over de serie Tekst en Uitleg 
is het dragen van uilen naar Athene. Voor hen, die dit deeltje zich nog niet 
aangeschaft hebben, zij vermeld, dat de bewerker in de inleiding de meening 
van Klostermann en vele anderen, dat we in Ezechiel met een pathologisch 
verschijnsel te doen hebben, bestrijdt. Ook de meening van Hölscher, dat 
voornamelijk de poëtische stukken van Ezechiel zijn en het overige van 
de redactor is, die het plan van het boek dat wij hebben, dan ontworpen 
heeft, wordt door den bewerker niet aanvaard. C. Vv, 


A. Janse. Van de rechtvaardigen. 335 bladz. J. H. Kok. 
N.V. Kampen. Prijs ing. / 3.90, geb. f 4.90. 


Van de hand van den heer Janse verschenen in „De School met den 
Bijbel’ geregeld „Lichtstralen uit het woord’. Verscheidene ervan vindt 
ge hier gebundeld. Toch is het geen bundel zonder eenheid. De schrijver 
wil laten zien hoe de Schrift over de rechtvaardigen spreekt, over hun 
leven, dat is onderworpen aan de wetten Gods. 

Wie meent hier een wetenschappelijke verhandeling te vinden over de 
rechtvaardigen, hun plaats in de Schrift, zal teleurgesteld worden. Maar 
het brengt ons in het concrete leven. 't Geeft geen oplossingen van weten- 
schappelijke kwestie en toch wel een oplossing voor het leven der geloo- 
vigen in dezen tijd, en spreekt daarbij ook over de vraag naar de verhouding 
van wetenschap en leven (pg. 319—323). 

Een religieus boek, zóó kan nog het scherpst getypeerd worden het 
karakter van dit boek. Een reformatorisch werk, heel nuchter en concreet, 
door heel het boek loopt als de gouden draad het verlangen naar reformatie 
van het leven der geloovigen, in al de openbaringen. Dus niet alleen refor- 
matie in kerkelijken zin. Maar dat die er nu juist buiten zou vallen of dat 
daar over gezwegen moet worden, om geen aanstoot’ te geven, wil de 
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schrijver ook niet. Over dit „vraagstuk”’ geven de pags. 234-—241 helder- 
heid. 

Inderdaad dit boek heeft wat te zeggen, vooral ook tot de theologen. 
Het zal ons niet vooruit helpen in bepaalde wetenschappelijke kwesties, 
maar wel in ons bestaan als geloovigen, die theologie studeeren. Voor 
het a.s. ambtelijke werk der theologen heeft dit werk ongetwijfeld betee- 
kenis, ook al omdat het afwijst alle psychologisme in het godsdienstige, 
speciaal bij het bidden, omdat het laat zien wat echte religie is. 

De schrijver leeftin dezen tijd, dat bemerkt ge aan alles, en daarom 
kan hij ook geven een concrete oplossing, die onze levenskijk zal verhel- 
deren. 

| Ci verd. B. 


Prof. Dr. W. Geesink. Gereformeerde Ethiek. 
Voor den druk gereed gemaakt en voorzien van een levens- 
beschrijving door Prof. Dr. V. Hepp. Eerste deel. J. H. Kok 
N.V. Kampen, 574 bladz. f 7.50. Gebonden f g—. 


Prof. Geesink heeft aan de V.U. meer dan 30 jaar Ethiek gedoceerd. 
Het is zijn wensch geweest ook nog een Gereformeerde Ethiek te schrijven. 
Deze wensch is niet vervuld. In de laatste jaren van zijn leven heeft 
Geesink zich aan dit werk kunnen wijden. Maar hij bracht het niet verder 
dan de Inleiding”. Zijn werkkracht was gebroken. Na zijn dood werd van 
verschillende zijden de wensch geuit, dat iemand het werk tot stand zou 
brengen, dat Geesink zelf niet had kunnen volbrengen. Prof. Hepp heeft 
dit werk op zich genomen. Aan dit werk liggen grootendeels ten grondslag 
de college-dictaten van 1911—1923. De dictaat-vorm is echter geheel 
vermeden. Alles heeft een nauwkeurige bewerking ondergaan, zoodat het 
een eenheid is geworden. Prof. Hepp heeft, voor zoover mogelijk was, 
dit boek zoo uitgegeven als het in Geesinks bedoeling gelegen heeft. Het 
werk zal bestaan uit 2 deelen. 

In de Inleiding worden behandeld: de naam, het begrip, de methode, 
de geschiedenis enz. van de Theologische Ethiek en de verhouding tus- 
schen theologische en philosophische Ethiek. Vervolgens komen in dit 
eerste deel ter sprake het normbegrip, de hamartologie, de christelijk- 
zedelijke norm voorzoover ze uit den decaloog gekend wordt en uit het 
N.T. (bergrede en brieven). Dan wordt besproken het christelijk-zedelijk 
subject als het herborene in zijn identiteit met het onherboren menschelijk 
zedelijk object, waarbij o.a. ter sprake komt de verhouding tusschen 
zedelijkheid en religie. 

Prof. Hepp geeft vooraf een levensbeschrijving. Deze biographie, 
die meer is dan een kort levensbericht (146 bladz.) en ook een bibliographie 
bevat, zal zeker met belangstelling gelezen worden niet alleen door hen, 
die Geesink gekend hebben, maar ook door hen,die van deze merkwaardige 
figuur slechts gehoord hebben. Prof. Hepp geeft ons in deze levensbeschrij- 
ving een karakteriseering van Geesinks persoonlijkheid met tal van teeke- 
nende bijzonderheden en zulk een scherpe typeering, dat ze de figuur van 
Geesink voor de lezers doet leven. 


J.W.T. 
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Dr. G. Brillenburg Wurth. Het Christendomen de 
hedendaagsche moraal. Referaat gehouden op 
het 14e congres van de Calvinistische Studenten-Beweging. 
Kampen. J. H. Kok, 1931. f 0.90. 


In het descriptief gedeelte laat Dr. Wurth zien voor welke uiterst 
moeilijke vragen we komen te staan als we de verhouding tusschen 
Christendom en moderne moraal bezien. Dr. Wurth laat ons vooral zien hoe 
onze tijd de consequente beleving van vroeger verkondigde theorieën te 
aanschouwen geeft. Men begon in theorie uit te gaan van den mensch en 
de zedelijke norm in hem en eindigde in de practijk met een moraal die 
tot een totale destructie van onze samenleving leidt. Dr. Wurth bespreekt 
ook enkele geboden oplossingen, waarbij o.a. de ethiek van Barth en 
Brunner ter sprake komt. Ten slotte wijst Dr. Wurth de richting aan waarin 
de oplossing gezocht moet worden, nl. in de erkenning, dat de Schrift 
het Woord Gods is voor alle tijden en alle vragen ook in de situatie van nu 
en dat we niet mogen uitgaan van den mensch, maar van de Wet Gods 
en het Verbond. ’t Ligt voor de hand, dat Dr. Wurth zich, tot het aanwijzen 
van enkele lijnen moet beperken, maar juist daardoor is dit referaat 
oriënteerend. Te WT. 


„De Zinspreuk In necessariïs unitas, in non necessariïs liber- 
tas, in utrisque caritas’’. Oorsprong, beteekenis en verbreiding 
door Dr. A. Eekhof. 1931. A. W. Sijthoff's Uitg. Mij. N.V., 
Leiden. Geb. f 1.75; 86 blz. 


Historisch detailonderzoek heeft een bijzondere charme. Daarvan 
getuigt dit boekje. Met toewijding heeft de schrijver, hoogleeraar te Leiden, 
zich gewijd aan het onderzoek naar den oorsprong en daarmede naar de 
oorspronkelijke beteekenis van deze beroemde spreuk, in de kringen der 
Remonstranten hier te lande maar ook bij vele anderen zoo vaak gebruikt. 
Voorzichtig zoekt de schrijver het terrein af om schrede voor schrede te 
komen tot zijn conclusie. Van Augustinus is zij niet, zij dateert van later en 
met Lücke komt hij tot de overtuiging, dat zij van een zekere Rupertus 
Meldenius moet zijn, in wiens werkje Paraenesis Votiva pro pace Eccle- 
siae’’ zij voorkomt. Deze heet in werkelijkheid Petrus Mei(u)derlinus, 
een ephorus van het gymnasium-collegium te Augsburg. Daarmede wordt 
de oorspronkelijke beteekenis ook veel helderder: de ‚„necessaria’’ en ‚non 
necessaria’’ slaan op de waarheden, noodzakelijk te gelooven ter zaligheid. 

Tegelijk blijkt het „in omnibus caritas’ dat er in modernen tijd van 
gemaakt is, een fout te zijn. 

Het boekje lijkt ons een voorbeeld van weloverwogen historischen 
detail-arbeid. Het „ad fontes’’ der Hollandsche kerk-historische school 
is niet verwaarloosd. 

De uitgever schonk het geheel een welverzorgd uiterlijk. Twee 
facsimilé'seneen portret van Meiderlinus sieren den tekst. H. F. 

„Kinderen van een Vader” - N.V. Uitg. Mij. „Editio’’, 
Hillegom 1931. f 2.50; 143 pg. 

Een handleiding bij de religieuze ontwikkeling van het jonge kind 
(9—10 jaar) voor Zondagsschool en gezin, met medewerking van eenige 
anderen samengesteld door Dr. R. Miedema. Een boekje in vrijzinnigen 
geest: het leert eerbied voor het leven; en een boekje, zich baseerend op 
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het moderne psychologische onderzoek. Men lette er hierbij wel op, dat 
het voor den leeftijd van g—1o jaar is. Het lijkt mij, dat de methode 
hierin gevolgd, ook voor andere kringen belangwekkend kanzijn. H.F. 


„Zwingli-nummer”’ - van Ons Godsdienstig leven. Vermande 
Zonen, Hoorn. 


Dit vrijzinnig godsdienstig weekblad heeft met medewerking van 
verschillende Zwitsersche predikanten een Zwingli-nummer uitgegeven. 
Korte artikelen, aardige platen. ETS 


Dr. Herman Wolf, „Inleiding in de Wijsbegeerte", A. W. 
Sijthoff’s Uitg. Mij., Leiden. - 242 blz. f 3.90. 

Ik aarzel niet om dit boek voor ons, speciaal ook voor studenten, een 
belangrijke publicatie te noemen. Het is moeilijk om iemand in te leiden in 
het gebied der wijsbegeerte, want, zooals de schrijver terecht zegt, de 
beginneling moet ‚den indruk krijgen, dat de philosophie niets is dan een 
chaotische massa van elkaar tegensprekende en elkaar weerleggende 
theorieën, hypothesen, methodes en beginselen’. Een beginneling moet 
nu tegelijk eenig overzicht en eenig inzicht krijgen. Hier te lande waren 
meest Duitsche inleidingen in gebruik: Paulsen, Windelband en Külpe- 
Messer, een goede Hollandsche ontbrak bij mijn weten. In deze leemte 
voorziet dit boek op goede wijze. 

De schrijver ziet in de wijsbegeerte twee vaste punten, waar hij aan 
vastknoopt: dat n.l. wijsbegeerte gezien kan worden als wereldbeschouwing 
en als wetenschap, en dat er verder polariteit in het wijsgeerig denken is. 
Hoofdstuk I behandelt zoo de logica (rationalisme en irrationalisme) en 
de verhouding van begrip en idee. Hoofdstuk II de kennistheorie (de ver- 
schillende theorieën en stroomingen). Hoofdstuk III de tegenstellingen in 
de natuuropvatting. Hoofdstuk IV behandelt dan het z.g. psycho-physisch 
probleem, de verhouding van lichaam en ziel, terwijl Hoodstuk V het geheel 
afsluit door een bespreking der metaphysische theorieën. Een slotbe- 
schouwing doet tenslotte een keuze voor de philosophie als wereldbeschou- 
wing en wel in den vorm van het idealisme. Voor beginnelingen van waarde 
is verder ook de lijst van de meest voorkomende wijsgeerige vaktermen 
en een kort oriënteerend overzicht van de geschiedenis der wijsbegeerte. 

Bij elk hoofdstuk heeft de schrijver ook een ruime plaats ingeruimd 
aan de geschiedenis van het desbetreffend probleem, zoodat inderdaad dit 
boek als geheel een goed overzicht over de wijsbegeerte geeft. Boven de 
buitenlandsche inleidingen heeft het dan nog dit voor, dat het ook Holland 
niet voorbijgaat. 

Dit boek is een boek van een docent, is daarom een leerboek, dat den 
beginneling overzicht en inzicht geeft over en in de wijsbegeerte. Een 
inleiding tot het wijsgeerig denken, het philosopheeren zelf, is het niet; 
merkwaardig weinig diep is de schrijver ingegaan op de vraag, wat nu 
wijsbegeerte is. De philosophie als organisch geheel wordt den lezer 
daardoor mi. niet duidelijk. Aan een dergelijk soort inleiding, die den 
lezer zelf tot het denken voeren wil door een organische ontwikkeling der 
problemen uit de situatie van ons mensch-zijn, is ook behoefte. Voorzoover 
dit boek een leerboek is, sla ik het hoog aan en geloof ik, dat het zijn 
weg wel zal vinden. H. F. 
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Wij kondigen aan: 


Ir. W.F. Staargaard: Hegel; rede gehouden in de rechtshoogeschool te 
Batavia naar aanleiding van den roosten wederkeer van Hegels 
sterfdag op 14 Nov. 1931. Uitg. N.V. G. Kolff en Co., Batavia- 
Leiden. 45 blz. 


Dr. A. M. Brouwer: Eenheid in Christus (Kerkopbouw-geschriften C 1); 
16 blz.; f 0.40, bij inteekening f 0.30. N.V. v. Gorcum en Comp., 
Assen. 


Ds. D. Bakker e.a: Wij gelooven; beschouwingen over de Vrijzinnig- 
Protestantsche beginselverklaring, opgesteld door de Centrale Com- 
missie van het Vrijz. Prot. 23 blz. Erasmus-serie no. 6 f 0.90. N.V. v. 
Gorcum en Comp., Assen. 


Vota Ecclesiastica: VIII. Het dubbel heden. Dec. 1931. Postbus 358, 
A'dam. 


Fred.a W. Rappold: Platenatlas, behoorende bij de leesboekjes „Bij ons 
bijbelsch verteluur”’. f 0.75, gecart. f r—. N.V. Uitg.mij. „De Tijd- 
stroom’, Lochem. 1932. 


G. Flipse: Bijbelfragmenten uit het O.T., leesboek voor de hoogste klassen 
van Lagere Scholen en voor het Voortgezet Onderwijs, geïll. J. B. 
Wolters, Groningen, 1931. f 0.85. 


J. Tiesema: De trouwe dienaar. Beschouwing over het evangelie naar 
Markus. Bijbelstudie - bibl. jrg. 1931, deel 2. Geb. f 2.50. J. N. Voor- 
hoeve. Den Haag. 


Ds. A. Trouw: Behoud wat gij hebt. Bevestigingsgeschrift ter uitreiking 
aan nieuwe lidmaten. N.V. v. Gorcum en Comp., Assen f 0.25. 


E. van Boetzelaer van Dubbeldam van der Hoop van Slochteren: [De 
Internationale Zendings-Raad, zijn doel en zijn taak. Uitgave van 
den Z.S.R. Zeist 1931. 


Vox-banden. 


Gelijk vorig jaar zullen ook thans wederom banden door de uitgevers 
Van Gorcum en Comp. verkrijgbaar gesteld worden ter inbinding van de 
afgeloopen jaargang. De prijs van de losse band bedraagt f 0.75. Gaarne 
wordt desgewenscht ook voor inbinding der nummers gezorgd. Men zendt — 
deze dan toe aan Van Gorcum en Comp. N.V., Brink, Assen, en ontvangt 


4 


k 


het geheel keurig ingebonden terug. De prijs voor band en binden bedraagt 4 


f 1.65. Spoedige bestelling, in verband met de bepaling van de oplage, 
is zeer gewenscht. 

Ook voor het inbinden van den eersten of eersten en tweeden j jaargang 
samen zijn nog banden verkrijgbaar. A.A.v.R. 
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